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Гёте. 


Новое, обширно переработанное издане. 


ошымшо 


Москва— 1914. 


Тицографя А. Я. Ниревберго въ Звенагородк® Куовской губ. 
м „Крестнаго Калевхаря А. Гатоуко“ въ МосквЪ, Долгоруковская, 33. 


Труды по востоковЪ дню, 


издаваемые Лазаревекимь Институтомъ Вост, Яз., въ Моснаб. 


Выпусиъ 0. Древпеархянское Ювянгеле 887 г. (фототип.) М. 1879. Цна 20 р. 

Выпуснъ 1. Жяиы Паралипоменона вт, древнёйшемь армянском» перевол®. Поль ре- 
дакшей и съ продисломемь Г. Жалазньяниа. (М. 1899). Цна 2 р. 

Выпуенъ !: Матерталы по казакъ-киргилскому языку, собр. И. „Латтевым». М. 1900. Ц. 1 р. 

Выпуснь ИЕ Фонетика еврепско-талскаго нарф\я, Всев. Миллера, М. 1900. Ц. 60 к. 

Выпускъ №: Очеркь зитсратурной лфятезьвости казапскнхь уатарт, Н. Азвмарина 
поль редакшей А. Крымскаю. Москва, 1301, Ифно, 76 х. 

Выпуснъ У: Семитсые языки и наролы, Т. Нельдеке, нъ обработкф А. Врымскато- 
51. . а) О семитскихь языках вообще. 6) Языкн еврейск н врамейскТИ. Москва 
1903. ИЖна 1 р. 50 к.—Ч. 1. с) Очеркь сирской аитературы; 9) Завилоно- 
ассир ская истоуия и черты языка (М. 1910), Ц. 1 р.—Ч. 1: Южно-семитске 
языки и нолробиая истор!я языха арабскато, съ лриложеншемь перевода лвухъ 
главъ изъ ибнъ-Акыля и таблицей поправокъ къ „Руководстну“ 3. Аттаи. М. 
1912. Ц. 2 р. Изд. 2-0е. 

Выпускъ \!: Грамматика персидскато языка, сост. Мирлою-Джафаром» ири участии 
академика 9. Корша. М. 1901. Ц. 2 р. 60 к. (складъ въ словолитв® О. Гарбека). 

Выпускъ УИ: Морфоломя енрейско-татскато вар%ч1я. В. Миллера. М. 1901. Ц. 50 к. 

Выпуснъ УШИ: Иса доване о 1001 почи, 7. Эструмв, и 4. Ерымеколо. М. 1905. Респро- 
замо. Иролояжене=вый. ХХХУИ. 

Выпуенъ 1Х: Палрваръ и 1оласафз. Грузилек!и тексть по рукопис. Х1-ХИ вв., съ 
переводомъ п предисломем® илдаль А. Хажанов. М. 1902. ЦВна 6@ к. 
Выпуснъ Х н ХХ\У: Обралчики персилекой письменности съ Х в. 20 вашего времени, 
Сост. Мирза Абдулла Гаффаров”. Часть 1. Птоза. М. 1913. (печатается) 

Часть И: Иозмя. М. 1906. Цна 3 р. 60 к. 

Выпуснъ Х!: Дигорск?я сказан!я съ перев. и примёчаюямн Вс. Миллера. М. 1902.1. 1 р. 

Выпуснъ ХИ и ХУ: Истор!я мусульманства, А. Ерымекаю. Части Ти Й распроданы 
(М. 1904), по все существенное изъ иихъ вошло въ вып. ХУ. ОтлЁльво: вып. 
ХУШ (=ч. Иб и вступл.)—75 к. Ч. ПЕ ПНовЪИтйЙ пеламь. М. 1912. Ц. 60 к. 

Выпуснъ ХИ: Источники лая истори Мохаммеда и зитература 0 везут. А. Крымскао. 
а) Оть Орвы до ибнъ-Исхака съ ибвъ-Хишёмомь. М. 1902. Ц. 50 х., 6) Аряо- 
с&Й тексть ибнъ-Хишама. М. 1906. Цфиа 60 к. Титограф. руссый переволъ 
ибвъ-Хишама, съ изслЪл., изд. студентами. М. 1910. Ц. 2 р. 

Выпуснъ ХУ: Армянске Аршажилы въ „Истори Армени“ Моисся Хоренскаго. Опыть 
критики источвиковъ. Г. Халатьяниа. М. 1903. Пиз Зр. Ею же: Армяпскт 
апосъь у Моисея Хоренекаго. М. 1896. Ц. 3 р. 

Выпуснъ ХУ: Исторя арабонь и арабской литературы, свЪтской и духовной. Изл. 3-е. 
А. Ерымсказю. Часть 1-1И. М. 1914. Лфна 3 р. 30 к. Продолжеве=вый. ХХХУ. 

Выпускь ХУ: История Перси, ея литературы и хервитеской теософти, 3-е над. съ. 
прилож. миогочисленныхь литературныхь образиове въ русскомь перевохь, 
А. Крымскало. Т. 1. Оть эпохи халифовъ 10 сельджукекихь междоусаби, золо- 
той в%къ перс. литературы. Вып. 1—2 (1909, 1914). Ц. Тр. 86 в. (отдфавяо 
вып. 9, стр. 638—196, п. 1 р. 10к.).—т. П (зит.): Оть сельхжуковъ до моиголовъ, 
съ общимъ очеркомт истори суфИства. М. 1912. Ц.2 р.—т. И. Оть монголовъ 
ло нестояшаго яременн (печатается изт. 3-ье). 

Выпуенъ ХУН: Турецкя вародвых пёспи. Музыкальвые тексты св переводом и 0бъ- 
ясненями, Бор. Миллера, и вступитезьвымь критико-бнбалографическимт 0б20- 
ромъ литературы предмета, 4. Ёрымекало. М. 1908. Пина 1 рубль. 

Выпуснъ Х!Х: Сатрать, епископъ Тавромен:ск!Я, грузинемй текств по рукописям 
ХГ в, излаль А. Хатановз. М. 1904 г. Ц. 1 рублъ. 


Выпуснь ХХ: Оззейса, Всев. Миллера. М. 1304: Ц. 76 к. 


Продолж. ем. на 3-й стр. обложки. 
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Ш. Появлеше тюрковъ. Государство Махмуда | Газневидскаго. 
ГУ. Великая сельджукская империя ХТ вфка. 
У. Очеркь блестящаго пер!ода персидской литературы. 


— „Говорятъ, что персы изъ всВхъ 
своихъ поэтовъ, за пять столфт, при- 
знали достойными только семерыхъ; — 
а вЪдь и среди прочихъ, забракованныхъ 
ими, мног!е будутъ почище меня“. 
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Новое, обширно переработанное издане. 


ов@юо 


Москва — 1914. 
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Появлен!е тюрковъ. Говударетво Махмуда Газне- 
видекаго. 


иСТОРЯ ПЕРСИ, 1. ы 
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Появлене тюрковъ. Газневидекое говударетво. 


Основатели газневидскаго государства: 

962-963. Алиъ-тегинъ, саманидеый рабъ-гвардеецъ. 
963-966. Исхакъ, сынъ Алиъ-тегина. 
966-972. Бильгя-тегинъ, рабъ. 
972-977. Пири, рабъ. 
977-997. Себоктегинъ, зять Алиъ-тегина. 

997. Исмаилъ. сынъ Себоктегина- 
998-1030. Махмудъ, завоеватель Инди, сынъ Себоктегина. 


Цитируемыя у насъ издашя источниковъ: 


И о тбтй (ум. ок. 1036), придворный историкъ 
Махиуда Газневидекаго, довелъ исторю газневидовъ: «Ат-тарх 
аль-Изм(н{» (араб.) до 410—1020 г. Цитируется по каирскому 
изданю 1290—1873 г. на поляхъ Х-ХИ тт. ибнъ-аль-Асира. 
Въ иныхъ случаяхъ дфлаются ссылки на сокращенное изло- 
жене Сильв. де-Сасн (съ Перси д. передфлки 1205 г. по Р.Х.) 
въ «МоЙсез её ех{тацз», т. [У (ап УП=1795-1799) 1). 

2) аль-Бирун!й (973-1048), сопровождавиий войско 
Махмуда Газневидекаго въ Индшю, изданъ и переведенъ по 
англйски Эдв. Захау: а) «Хронологя» (1878 по араб., 1873 англ. }, 
6) «ша» (1887 араб., 1888 англ.; англ. переводъ буквально 
переизданъ 1910). 


3) Гярдизьй (ок. 1050) изъ крпости Гярдиза 
недалеко отъ Газны. Его персидская «Враса исторй» цитиру- 
ется по «Текетамъ» при дисеертащи В. Бартольда: «Туркестанъ», 
ч. | (1899). 


4) Бейвекый сок. 996-1077), газневидеюй дипао- 
матъ. Его персидская «Тарх-и Месудь, писанная ок. 1058- 
1059, цитируется по литогр. тепран. изданю 1307==1890 г. 
(иногда параллельно указываются страницы калькуттеваго изда- 
ня Морли 186% и французскаго кралкаго изложеня Бибер- 
штейна-Вазим!рекаго въ введеши ЕЪ «Мепошеве» 1886). 


1) На англ йскй переводъ Рейнольдса (Лонд. 1858), произведенный съ пе р- 
сидской обработки ‘Отб1я, я къ сожалЪн!ю не могъ дЪлать ссылокь, потому 
что этого рЪдкаго издан!я`не могъ достать. 
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Мнонмя цитируемыя мною мЪ$ста включилъ, по моей просьбъ, 
Мирза Абд. Гаффаровъ въ печатающееся новое издан!е своей 
персидской хрестоматш: «Образцы персид. письменности», ч. | 
(проза, стр. 126-150). 

5) «Стясбт-нам 6»==«Анига политики» сель- 
джукскаго везиря Низамольмолька (1018-1094). Изд. и перев. 
Шеферъ (1891 пере., 1893 франц.). Въ печатающуюся хресто- 
матю М. Абд. Гаффарова (1, 150-178) войдутъ многя изъ 
цитируемыхъ мною главъ. 


6) «Чевар мецал 6»—«Четыре трактата» Ни- 
замя ‘Арузя Самаркандекаго (пис. ок. 1110-1155). Цитируется 
по изданию въ 65 Зещез (1910); англ. пер. Эдв. Брауна 1899 
(Отт. ИЗЪ «дойти. 0Ё Ме В. Аза. Бое.»). 


7) ‘Овфуй (до 1236), старёйший сохранившийся пер- 
сидеый историкъ литературы: а) «Собраше [историческихъ] 
разсказовъ»—=«Джами эль-хикайат», (пере.), не 
издано, цитируется по «Текстамъ» В. Бартольда въ [ ч. Турке- 
стана» (1899), по англ. извлеченямъ въ «Ногу о Фа» 
Элл\ота т. П (1869, етр. 155-203) и иногда изъ вторыхъ 
рукъ-—по выпискамъ у Фериштё ХУП в..—0) «Л обаб 
эль-эльб а б>=—=«Сердцевина талантовъ», пере., изд. Эдв. 
Браунъ (т. |, Лейд. 1907; т. И, 1903). 

8) Ибнъ-аль-Асиръ (ум. 1233), месопота- 
мецъ; «Вееобщая история», егип. изд. 1290—1873, тт. УШ-ХИ. 


9) Мирхондъ (1433-1498). Отдёль о газневи- 
дахъ цитируется намн по изд. Ф. Вилькена: «Нота базлеу- 
Фагит» (Берл. 1832, по-перс. и по-лат.). 

10) Фсриште (1606; род. 1553): Истойя Инди, 
кн. |. ВиЪето бомбейскаго издашя 1247—1831 (или плохого 
англ. перевода Бриггеа 1829) позволяю себЪ цитировать при- 
ложеншя къ вышеотмченному Вилькенову изданю и переводу 
Мирхондовской «Шзюога базпемагит» (1832), гдЪ вс мало- 
мальски интерееныя свфдёня, кавя ееть у Фериште и какихъ 
нфтъ у Мирхонда, извлечены и переведены. 


Что касается европейских обработокъ въ 
видБ общихъ сводовъ, то въ нач. ХХ вёка Малькомъ 
ВЪ |Х главЪ своей «Н!$югу оЁ Рега» (==по франц. перев. т. 1, 
1521, стр. 1-51) съ путанной подробностью излагаетъ историю 
Газневидовъ на основаши новъйшей компилящи «Э1нет эт- 
тевар1х» нач. ХХ вфка и Фериште ХУ] в, Вейль в 
«безсшеше ег СваШеп», т. Ш (1851, стр. 60 и сльд.) очень 
кратко резюмируетъ свфдЬня, почерпнутыя имъ изъ ибнъ-аль- 
Асира ХШ в. и Мирхонда ХУ в.; гораздо обстоятельнве—А в т. 
М юллеръ въ семи Онкена 1887 (==русск. пер. «Исторя 
ислама», т. |, Сиб. 1896, стр. 41-42 и 51-16), который поль- 
зуется Вейлемъ и его обоими пособями и дзлаетъ ссылку также 
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на аль-Бируня Х| в. Возможно. что Авг. Мюллеръ уже быль 
знакомъ съ работою Е. В. О | туег’а: «Ре аесПпе 9 
Ие 5атап ап@ Ше г1зе оЁ Ше @рагпауз ш Мауага-ип-паВт 
ап@ рагё оГ Кригазаи»— въ бенг. «доити. о Фе Азчаё. 50е.», 
т. 55 (1886, стр. 89 и сл.).— Въ выешей степени кратко 
резюмировалъ исторю газневидовъ ирановфдный справочникъ 
«бгип Ч г! 3 4ег тап. Рио]ояе», т. П, вып. 4 (1900, 
стр. ^66-567), гдз авторъ П. Хорнъ отводитъ газневидамъ 
мене страницы (въ сущности —лишь нЪфеколько строкъ!): 

Бъ ХХ вфкБ, когда авторитетные первоисточники Х]-ХИ вв. 
оказались научно опубликованы, обыкновенно въ сопровожде- 
ни критичесинхъ пзелфдованй ‹чает1ю даже впервые найдены), — 
изучее газновидекой истори приняло другой характеръ. 
Цфнны соотьфтетвуюния страницы въ «Туркестанф» В. Бар- 
тольда (Спб. 1900), гд$ мнопе историческе вопроеы (напр. 
экономическе) подняты и освфщены лишь первый разъ. Полна 
рельефныхъ культурныхъ подробностей историко-литературная 
глава «Те Срахпа\! ретоф» во ПН томф Ей\. Вгомпе: 
«А Шегату Мзюгу оЁ Регча» (Л. 1906, стр. 90-164). 0ба 
изелфдователя —не только знатоки первоисточниковъ, но и 
издатели ихъ. 


ОСНОВАНШЕ ГАЗНЕВИДСКАГО ГОСУДАРСТВА. 


Во второй половинф Х вфка, въ то время, какъ восточный Иранъ 
составлялъ собою культурную державу проевфщенныхъ персовъ-Самани- 
довъ, а южный и западный Иранъ--тоже очень культурную державу пер- 
вовъ-шитоьъ Бовейвидовъ, въ плЪну у которыхъ находился и багдадеюй 
«глава правовфрныхъ» халифъ,—на юго-восточной окраинЪ Ирана, у гра- 
ницъ Инди, въ нынфшнемъ Афганистан, возникло государство одного 
опальнаго тюрка-гвардейца, раба по происхождению. Государство это къ 
концу взка сломило державу Саманидовъ п затёмъ подломило державу 
Бовейвиловъ. 


ЗамЪчан!е о рабахъ-гвардейцахт. 


Обычай, чтобы при государ состояла преторанская гвардя изъ 
вольноотпушенныхъ рабовъ, начался повидимому съ пергыхъ же халифовъ- 
аббасидовъ, а рёшительно введенъ былъ въ халифатъ сыномъ знамени- 
таго халифа Харуна ар-Рашида, братомъ и преемникомь не менфе знамс- 
нитаго халифа аль-Ма’муна халифомъ Мо‘тасымомъ (833-843) !). Чувствуя 


1) См подробнЪе въ нашей „Истор!и Арабовъ“ ч. !] (1912), стр. 160-161. 
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ослаблен!е халифата и не особенно довфряя своимЪ «вфрноподданнымъ» 
багдадцамъ, халифъ Мо‘тасымъ создалъ себЪ миль за пятнадцать къ с$- 
веру отъ Багдада нфчто вродф позднфйшаго Версаля Людовика ХУ подъ 
Парижемъ, т. е. устроилъ государеву слободу *), съ дворцомъ-замкомъ 
для себя, съ постройками-помфщенями для. вельможъ и для военныхъ чи- 
новъ и съ гвардейскими казармами, рядомъ со дворцомъ; а гвард!ю, кото- 
рую Мо‘тасымъ помфетиль въ казармахъ, онъ набралъ изъ вольноотну- 
щенныхъ рабовъ, частю родомъ изъ Туркестана, частю изъ берберской 
Африки. Предполагалось, что такое лейбъ-гвардейское войско, чуждое инте- 
ресамъ мЪфетнаго населения багдадекаго, легко будетъ подавлять среди него 
всякую попытку смуты и будеть безусловно предано интересамъ только 
своего повелителя. Такъ оно, въ началЬ, и быле—и халифъ эту свою 
гвардию ласкалъь и осыпалъ милостями, а офицерамъ ея предоставлялъ 
важныя придворныя и государственныя должности. 


Плачевные для дальнфйшихьъ халифовъ результаты этой системы— 
извъетны. И казалось бы, что кому-кому, а ужъ веБмъ государямъ т5хЪ 
владЪвй, на которыя распался къ началу Х в. багдадемй халифалъ, не 
могла бы не быть слишкомъ поучительно-памятной опасность преторан- 
скаго войска. 


Тьмъ не мене Саманиды, въ БухарЪ, какъ-разъ въ начал% Х в. 3), 
желая обезопасить высоту своего авторитета передъ подданными, посл$- 
довали гибельному обычаю халифовъ-аббасидовъ, ввели преторанскую 
гвардю и довели у себя ДЬло до такихъ же послФдетвй, какъ и абба- 


сиды въ Багдадъ 3). 


Карьера тюркекаго раба-«голяма», попавшаго въ сама- 
нидекую гвардию, обстоятельно очерчена въ ХХУЦ глав «С1я- 
сет-наме» везиря Низамольмолька “). 


Новый голЯмъ одолженъ быль служить первый 
годъ при свосмъ (ближайшемъ) начальник въ качеств стре- 


1) подъ затфйливымъ именемъ: „Сорра ман раа“ (—,Кто посмотритъ— 
возрадуется“). 5 

2) и притомъ самый могущественный изъ нихъ-— Исмаилъ (892-907). 

3) Срв. у насъ „Историю Перси“ вып. 1 (1909), стр. 54. 

4) „С!ясет-наме“, стр. 95 (—франц. перев. 139-140}; по перс. перепечатано 
въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова 1, 166. Срв. у В. Бартольда: „Туркестанъ“, т. П, 
стр. 236. 
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мянного-пажа, обязательно пЪфшаго: если бъ онъ посмёль— 
даже не при публик$-—еЪеть на коня, его бы наказали. Шесть 
дальнфйшихъ лФтЪ службы голямъ отбывалъ ужъ какъ кон- 
ный гвардеець, и выслуга каждаго года обозначалась у него 
какимъ-нибудь тгрибавочнымъ отлиЧемъ или натигкой въ 
ебрув или обмунлирогь$. На седьмой годъ голямъ произво- 
дилея въ низший офицерсй чинъ: «висакъ-башы», 
что (ъ вольностью можно бы перевести козацкимъ терминомъ 
«куренный отаманъ», или (такъ-какъ курень былъ палаткой) — 
«начальникъ палатки». Въ палаткЪ, кромЪ самого висахъ- 
башы, было ше т| и годвачальныхъ ему голяма; висакъ-башы 
отъ нихъ отлизелея и своей обмундировкой: на немъ была 
одежда изъ ганджШекой шелковой матери *), а на голов — 
шитая серебряными позументами черная войлочная шапка. 


ПосяЪ того ему открывались въ перепективЪ и дальнЪй- 
пия офицерско-твардейскя степени: «хиль-башы» 
(=начальникъ дружины) *) и «хаджибъ» (==паль- 
ниЕъ, камергеръ). «Стар пий хаджибъ» или «велик спальникъ» 
(хаджид-и бозорг), или еще иначе «хаджибъ надъ хад- 
жибами» (раджиб аль-фодджаАб), т. е. оберъ-камер- 
геръ)—это былъ глата веего придворнаго штата, одна изъ 
первыхъ должностей въ саманидекой державъ. 


До нея дослужиться, конечно, хогъ разечитывать не каж- 
дый голямъ, но за то его честолюбую открывались другя пер- 
спективы. Такъ, онъ могь,—съ титуломь «сабсыб аш- 
ш юра т», что по-латыни приблизительно значило бы «пре- 
торъ»,—сдфлаться военнымъ оберполицмейстеромъ города, могъ 
при этомъ имфть свой штатъ канцелярских чиновниковъ 
(«ДиРанъ») и полицейскихъ исполнителей, могъ всегда ходить 
съ ликторами-«чубдарами», изъ которыхъ одни имфли палки 
золотыя, друге— серебряныя, третьи— деревянныя. 


Хорошо выслужившагося и произведеннаго въ старше 
чины тюркскаго раба-гвардейца саманиды, по достиженши имъ 
однако возраста не менфе 35 лфтъ, охотно назначали также 
на должность если не такую высокую. какъ «великаго хад- 
жиба», то все же на очень важную: нам $ стника 
какой-нибудь провинщи. 


1) Такъ понимаетъ это м$сто Шеферъ (фр. пер., стр. 140, сноска}. По пер- 
сидски просто сказано: „гянджйская одежда“, безъ указан!й на шелкъ. ИзвЪстно, 
что г. Гянджа— это нынЪфшний Елисаветполь въ Закавказьи. Не была ли „гянджй- 
ская одежда“ родъ черкески? 

2) Думается, что чтен1е „хиль“— по тюркски будетъ правильнЪе, чЪЬмЪъ „хейль“, 
принятое словаремъ Вуллерса (1, 775), Шеферомъ (фр. пер. 140) и В. Бартольдомъ 
(„Туркестанъ“, И, стр. 236), вЪроятно подъ арабскимъ влянемъ 


` 


10 АЛПЪ-ТЕГИНЪ У САМАНИДОВЪ (до 961). 


Среди намфетниковъ наиболфе значительнымъ быль Х ораса н- 
ск1й, резидировавшй въ Нишапур$; онъ титуловалея «сипевеа- 
ларъ», Т. е. «воевода» 1). Подъ его правлешемъ находилась обшир- 
нфйшая территоря—всЪ саманидемя земли къ югу отъ Аму-Дарьи, 
потому-что предфлы «Хорасана» понимались въ тЪ времена гораздо шире, 
чфмъ теперь; теперь напр. Мервъ, входяш!й въ составъ русекаго Закас- 
Шйскаго края, и Хератъ. принадлежащ!Й афганскому эмиру, не причисля- 
ются къ Хорасану, а тогда - причиелялись; и Хератъь у Бейвекыя не разъ 
называется «середина Хорасана» («васите-и Хорасан») 3). 


Алптегинъ (ум. 963). Первые газневиды. _ 


Въ серединф 3-ей четверти Х вфка, при` царствующемъ .саманидь 
эмир Абдель-меликз (954-961), намфстникомъ широко раскинувшагося 
Хорасанскаго воеводства оказалея выслужившИйся рабъ-тюркъ А лпъ- 
тегинъ 3). Помимо того, что значене давалось Алиъ-тегину его 
влянемъ въ гварди и его новой должностью хорасанскаго воеводы, вы- 
давалел онъ и своимъ далеко не зауряднымъ богатствомъ. Еели поло- 
житься на точность цифръ Низамольмолька *), то Алиъ-тегинъ успфлъ на 
своей службЪ пробрЪсти до 500 сельскихъ имфн, какъ въ Хорасанекомъ 
воеводствЪ, куда онъ теперь былъ назначенъ, такъ и въ Бухарекомъ 
Мавераннайр: однихъ барановъ насчитываль онъ до миллюна головъ; 
а въ городахъ—у него въ каждомъ былъ собетвенный дворецъ, садъ, 
караванъ-сарай, да баня. 


Не успфлъ Алиъ-тегинъ и года побыть на воеводетвЪ, какъ вне- 
запно, въ конц 961 г., умеръ эмиръ. 


Начались дворцовыя распри и волнешя по поводу назначен!я ему 
наслЪдника. Тотъ царевичъ, возведеня котораго требовалъ Алиъ-тегинъ, 


1) или на арабск!й ладъ: „сасыб аль-джейш“, 

2) И Мервъ тоже иногда титулуется у БейНекыя „серединою Хорасана“: 
См. изд. тевр., стр. 450. 

3) Незадолго передъ тъмъ былъ онъ въ БухарЪ ‚оберполицмейстеромъ и 
„великимъ хаджибомъ“ (БейНекый, терр. изд. 89). Эмиру-саманиду Абдель-мелику 
Алпъ-тегинъ, въ БухарЪ, показался слишкомъ опасенъ.—и, стремясь избавиться 
отъ господства военной парт!и, эмиръ назначилъ Алпъ-тегина воеводою въ Хора- 
санъ. Срв. В. Бартольдъ: „Туркестанъ“, т. П, 261-262. 

4) „С1ясет-наме; стр. 101-102; франц. пер. 149-150. 
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былъ низвергнутъ противной партей, и на престол$ бухарскихъ эмировъ 
оказался братъ покойнаго эмира (Мансуръ |, 961-976), противъ кандида- 
туры котораго стоялъ Алпъ-тегинъ. Сразу же Алиъ-тегинъ потерялъ все 
значен!е; у него было отнято и воеводство Хорасанское; съ увфренноестью, 
конечно, можно было ждать и конфискащи земельныхЪъ имфн!й. 


Среди тюркской гварди Алиъ-тегинъ однако нашелъ н$еколько ты- 
сячъ преданныхъ приверженцевъ, которые всецфло раздфляли съ нимъ 
негодован!е ‘на «неблагодарность» саманидекой династии къ своему много- 
лфтнему вфрному служак$ ') и готовы были пойти на смерть за своего 
полководца. Съ ними Алиъ-тегинъ бфжалъ черезъ Кабульск!е проходы за 
Хиндукушь, въ недоступныя Афгансмя горы, въ г. Газну (или, 
вакъ иначе говорится, Газнинъ), низложилъ тамъ мФетнаго князька и 
основалъ свое собственное тюркское независимое владфне Газн е- 
видекое (962) 3). 


Горное полояене Газны служить для нея очень недурнымъ природ- 
нымъ укрфиленмемъ, и потому Алиъ-тегинъ могъ не бояться саманидскаго 
войска, тБмъ болфе, что оно не привыкло дФйствовать въ горахъ. Но и 
разширить пред$лы захваченной области ему не удалось; да онъ черезъ 
годъ и умеръ (963). 


Сыну его, въ борьбЪ съ прежнимъ владфтелемь Газны, пришлось 
бъжать въ Бухару, чтобы просить помощи у саманидовъ, и, понятно, 
признать себя саманидскимл вассаломъ 3). 


1) На такой точкЪ зрЬн1я („неблагодарность саманидовъ“} стоитъ и везирь 
Низамольмолькъ въ своемъ (не слишксомъ точномъ) разсказЪ про Алпъ-тегина. 
См. „Сясет-намё“, глава ХХУЦ, стр. 97 и слЪд.; (=франц. перев. 143 слЪд,; и въ 
хрест. Гаффарова 1, 165 сл.), гдЪ Алпъ-тегинъ изображенъ въ преувеличенно благо- 
родномъ видЪ, согласно съ морализаторской тенденщшей ХХУП-ой главы. 

2) По-арабски относительное прилагательное отъ имени „Газна“ звучитъ 
„Газнав!“. Оттого и европейцы употребляютъ терминъ: „газневидъ“, „газневидск!й“, 
со вставочнымъ слогомъ св. 

3) РазумЪется, болЁе чВмъ очевидно, что эта газневидская вассальная зави- 
симость была лишь номикальною; но, во всякомъ случа, на монетахъ чеканив- 
шихся въ ГазнЪ (и Алпъ-тегинова сына, и егс преемниковъ изъ рабовъ), чекани- 
лось не только имя правящаго газневида, но и саманидскаго государя, какъ 
сюзерена, — Тексты, содержацие свЪдЪн:я объ этихъ событ!яхъ, изданы В. Бартоль- 
домъ аъ его „ТуркестанЪ“, т. |. Срв. и т. И, 263, гдЪ они систематизированы. 
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Два его слЪдующихъ преемника, изъ рабовъ-тюрковъ, тоже ни въ 
чемъ ‘не измфнили положен!я дфлЪ, пока ваконецъ (977) рласть въ Газн% 
не досталась зятю Алиъ-тегина, опять-таки изъ купленныхъ тюркекихъ 
рабовъ, женатому на дочери покойнаго и имфвшему отъ нея сына-Махмуда. 
Этотъ: тюркъ, отецъ Мехкуда, назыралея Себоктегинъ (971-997) 1). 


Себоктегинъ, 577-997. Разширен!е газнинскаго змирства въ область афганцевъ 
и индусовъ. 


Себоктегикъ былъ купленъ Алитегиномъ еще.тогда, когда тотъ былъ 
воеводою въ Хогасанф. Родомъ Себоктегинъ-—тюркЪ-лзычникъ ®), самого 
простого происхожденя 3). Захваченный въ ТуркестанЪ не то враждебнымъ 
сосфлнимъ тюркскимъ же племенемъ, не то саманидекими- любителями 
«повоевать за вЪру», т. е. совершить грабительскй набЪгъ на языческую 
территорию, овъ вмфетБ съ партей другихъ плфнныхъ попаль къ купцу- 
работорговцу. Тотъ пригналъ гуртъ своего живого товара въ Хорасанъ. 
Въ НишапурЪф всевода Алотегинъ вупилъ этого молодото раса, своего со- 
племенника, въ свою собетгенность и зачиелилъь ЕъЪ свою голямскую гвар- 
дю (причемъ, конечно, голямъ долженъ былъ сдфлаться мусульманиномъ). 
Еше раньше, чфмъ саманидская опала поетигла воеводу-Алптегина, голямъ- 


Себоктегинъ успфлъ заслужить у своего господина довъре “). 
я 


ь. 


1) Выставлено соображен1е, кажется, по догадкЪ Т. Рёльшеке (въ письмЪ къ 
В. Бартольду, см. „Туркестгнъ“ 1, 273}, ч:о это тюркское имя „Себоктегинъ“ 
можетъ состоять изъ сю (—==войско) и бег-тегЁн (—князь). Такое толко- 
ван!е идетъ, конечно, въ разрфзъ съ обыкновенной этимолочей, согласно 
которой въ первой половинф имени заключается слово себок (=—быстрый, 
легк!й, расторопный} Судя по разсказамъ БейВекыя (напр. 201 теНр. изд.), Себок- 
тегинъ носилъ такое имя раньше своего возвышен!я. 

2) „Богъ, своимъ изволенемъ, возвелъ эмира Себоктегина изъ степени гяур- 
ства („кофр“) на степень вЪфры“, говоритъ вполнЪ надежный свидЪтель Бейве- 
кый (тепр. изл. стр. 93—калькутт. 107), членъ придворнаго газневидскаго круга. 

3) Срв’у Бейбекыя, терр. изд. стр. 91 и слфд; стр. 199. Никакой достовЪр- 
ности не имфютъ поздн!я легенды о якобы царственныхъ (да еше сасанидскихъ!} 
предкахъ тюска-Себоктегина,—напр. у Фериште ХУИП в., почерпнувшаго изъ Джоз- 
джан!я Х Ш в. (см. \УПКеп: „Н!з Сазп.“ 1832, сгр 141), иу мн. др. 

4) Наиболъе достовЪрныя и притомъ характерныя свфдЪн1я о молодыхъ 
годахъ`Себоктегина даны у газневидскаго исгорика Бейкекыя, тевр изд. стр. 197 
и сльд. (—калькутт. 235 и сл. въ „Образцахъ“ Абд Гзффарова 1, 130-133). Еще 
см. негазневидскую „Слясет-наме“ Х| в, стр. 96 сл. (—франц. перев. 140 сл), 
переизд. въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова [, 167 сл.; но тамъ сообщшземыя свфд%- 
няснадо принимать, конечно, съ большей осмотрительностью. 


‘ 
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НЪкоторое предетавлене о духовномъ облик Себоктегина 
въ перодъ его голямства, или правильнфе—0 томъ обликЪ, 
какой виослфдетви представлялея его газневидекимъ прибли- 
женнымт. дается намъ разсказомъ Бейвевыя. 


—«Бысъ ео мною замфчательный случай», — повъетвоваль 
впоелфдети ии Себоктегинъ одному приближенному старому вель- 
можф, отъ которато свфдЪне объ этомъ случа дошло до Бей- 
Некыя черезъ лиго «удивительно честное и заслуживавшее 
самого полнаго ди ия» 1):—«Выфхалъь я за городъ поохо- 
титься. Попадаетея дикая коза съ дфтенышемъ. Мать я вепуг- 
нулъ, и она скрылась, а дётеныша Удалось поймать живымъ; 
я его пом]етилъь на сФдло ®) и повезъ. Вотъ день еклонилея 
уже къ вечеру. Я ТЪду, вдругъ слышу за собою жалобный 
крикъ. Оказывается, старая коза бЪжитъ по моимъ сл$дамъ и 
неутфшно кричитъ.— Постой-ка, поймаю я и тебя! — подумалъ 
я; скорфе сфлъ на коня и въ догонку за нею. Фна, какъ вф- 
теръ, умчалась. Я пофхалъ назадъ,—и опять слышу ея печаль- 
ный крикъ, и- опять мнф та же неудача съ погонею. И еще 
два-три раза новторилось то же. пока я не дофхалъ до города. 
Слышу, старая коза и тутъ съ тоскливымъ крикомъ слфдуетъ 
за мною! Сердце у меня сжалось отъ ея материнекаго горя — 
отъфхалъ я назадъ въ чистое поле, выпустиль я козленка, и 
онъ съ матерью побфжали въ пустыню; а я только ноздней 
ночью могъ вернуться домой, въ висакъ (палатку). Весь ячмень 
былъ уже съёденъ, и мой истомленный конь осталея на ночь 
некормленный. Я заснулъ въ палаткЪ, съ грустной думой про 
бьднаго голоднаго коня. и вижу сонъ. Являетея мнЪ старецъ 
и говоритъ: «Себоктегинъ! въ награду за то, что ты пожалфлъ 
дикую козу и выпустилъ ея дфтеныша и оставилъ коня не- 
кормленнымъ, мы. даруемъ теб и твоему потомству нзюй 
городъ, по имени Газну. А я посланникъ Творца». Я проенулея, 
съ вфрою въ непреложность Божйихъ словъ 3). — 


Въ этомъ вфщемъ снф подробность, содержащая точное 
предсказан! о «нфкомъ городф Газна», вставлена, разум$ется, 


1) Аттестацзя эта, сама по себЪ, конечно, не гарантируетъ точности сооб- 
щен!я.—„Въ благочестивыхъ разсказахъ люди любятъ приврать!“, ‘жалуется уро- 
женецъ того же Нишапура, гдЪ происходило дЪло, именно собиратель мусульман- 
скихъ предан!й Мюслимъ Нишапуссюй (ум. 875); см. его сборникъ „Сахыхъ“, 
калькутт. изд. 1265—1849, ч. |, 12. ТочнЪфе его слова (и друмя аналогичныя с00б- 
щен!я) см. у меня въ „Истор!и мусульманства“ [ (1904), 148. 

2) Напечатано „би-зем!н“ (стр. 200 теБр. изд.); но, конечно, надо исправить 
на „бер з1н“ 

3) БейНекый, терр изд. 209-201; лерепеч. въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова 
Ь 132-133. 
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заднимъ числомъ. Вполнф возможно, что самъ Себоктегинъ 
подъ старость набожно ветавилъ эту подробность. для вящшей 
славы Божей. 


Когда со ветупаешемъ бухарскато эмира Мансура [ на саманидевй 
престолъ (961) у Алптегина было отнято Хорасанское воеводство и онъ 
долженъ былъ бАжать въ Газну, Себоктегинъ безъ колебанй послфдовалъ 
за своимъ опальнымъ господиномъ-соплеменникомъ. Въ Газнф онъ окон- 
чательно выдвинулся, тёмъ болфе, что АлптегинЪъ далъ ему въ жены свою 
дочь. Правда, когда тесть, черезъ годъ послф прибытия въ Газну умеръ, 
наслфдовалъ ему не зять, а сынъ (что впрочемъ естественно), а потбмъ 
друге рабы. Но въ конц концовъ, въ 977 году, т. с. уже черезъ 15 лётъ 
поелф основаня Газневидекаго княжества, Себоктегину удалось свергнуть 
того раба (Пири), который былъ третьимъ преемникомъ Алиъ-тегина— и 
_княземъ Газны быль провозглашенъ онъ (977-997). 


Вакъ и его предшественники, Себоктегинъ признавалъ себя ва с- 
саломъ саманидовъ, чекавилъ на монетахЪ сверхъ сво- 
его имени имя саманидеРаго государя и поминалъ его имя въ мечетяхъ 
на ектенши (хутбЪ). 


Событя показали, что власть въ Газн® повала въ талантливыя руки. 
Себоктегину понемногу удалось раздвинуть предфлы Газнинскаго княже- 
ства и на юго-западъ—въ область Систана и Белучистана '), и на юго- 
востокъ— въ глубь области афганцевъ, платившихЪъ дань ЛаВорскому раджф, 
а оттуда—и вт область самого раджи, т. е. въ сфверныя окраины Инд!и; 
въ Пешаверф онъ оставилъ намЪстника. 


Набфги на Индию сулили солдатамъ добычу, и Себоктегинъ нашелъ 
сочуветвенную помощь какъ въ афганцахъ, этихъ природныхъ разбойни- 
кахъ, такъ и въ новоприбывавшихъ отрядахъ тюрковъ. Да и м$етные 
хищные афгано-индйеке тюрки охотно примкнули къ своему вторгшемуся 
соплеменнику 2). Отифтимъ, что, хотя Себоктегинъ давно ужъ былъ про- 


1) Въ Систанъ—г. Бостъ; въ нын. Белучистанъ—г. Косдаръ (это ужъ не 
очень далеко отъ низовьевъ р. Инда). 

2) ДЬло въ гомъ, что одно тюркское племя, хильджъ? успЪло забрести въ 
мЪъстность къ ю. огъ Кабула кь Кандарару. между Систаномъ и Ларорской Инщей, 
задолго до Себоктегина и раскинулось здЪфсь кочевьями. Истахри въ Х в. (изд, 
де-Гуе, стр. 245} даетъ о хильджахъ свЪдфн!я какъ о чистЪйшихъ тюркахъ, совер- 
шенно еще не афганизовавшихся Когда сюда явился Себоктегинъ, хильджи пла- 
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свЪшенъ истиной ислама, но, грабя Инд!ю, онъ повидимому оставлялъ въ 

покоз религюозныя Убфжденя индцевъ и ихъ храмы: того святого му- 

сульманскаго пыла, которымъ впослёдетыи прославилея на этотъ счетъ 

его сынъ Махмудъ, Себоктегинъ не имфлъ 1). 

Смуты у саманидовъ, 994, и вмфшательство Себоктегина. Присоединен!е Хорасан- 
скаго воеводства къ его областямъ. 

Округляя предфлы своего газнинскаго княжества, Себоктегинъ на 
монетахъ и въ хутбахъ не забывалъ своимъ сюзереномъ признавать бу- 
харскаго эмира-саманида Нуха П ибнъ-Мансура (976-997) 2). 

Прошло 17 льть княжевня Себоктегина—и наступиль моментъ, 
когда бухарегому эмиру понадобилась реальная помощь своего газневид- 
скаго номинальнаго вассала (994). Столица-Бухара только что испытала 
разорительное нашествие тюрковъ съ.сфвера, вездф въ Мавераннайрф шла 
внутренняя смута, а въ Хорасан съ Мервомъ два могущественныхъ вас- 
сала вступили въ союзъ и подняли возставе противъ эмира. 

Саманидекое правительство, для усмиреня двухъ этихъ мятежныхъ 
вассаловъ, себф на помощь призвало третьяго— Себоктегина. 

Тотъ со своими храбрыми турками и афганцами охотно явился и 
повелъ успфшно дфйств!я. Гдф недостаточна была открытая храбрость, 
тамъ онъ умВлъ дЬйствовать коварною хитростью 3). Въ результат ока- 


тили дань ЛаБорскому раджЪ, такъ же какъ и мЪстные афганцы. Примкнувши 
къ войску Себоктегина, они оказали ему существенную помощь противъ индйцевъ 
и усердно помогали ихъ грабить. По словамъ ‘Отб1я (срв. въ МоНсез её ех{гаИ$, 
т. [\, стр. 334-335) хильджи и афганцы обязались, въ случаЪ нужды, выставлять 
Себоктегину 100.000 всадниковъ на войну. —ВпослЪдств!и, съ течен!емъ времени, 
хильджи совершенно афганизовались, и теперь они по языку чистьйш!е афганцы. 
Называются они теперь гальджаями (со звукомъ г вм. х) или гильзаями,— 
что вполнф въ дух афганской фонетики. См. введен!е Дж. Дармстетера къ его 
Свап!з рори!а!гез 4ез А1аЪапз (Пар. 1888-1890), $ 122 и $ 119; Бартольдъ: „Ист.- 
геогр. обзоръ Ирана“ [1903], стр. 49. 

А. Ро2у: Езза! зиг 1’ 51зюдте 4е 1’ 151ап!зте, Лейд, 1879, стр. 383. 

2] Годы царствован!я этого эмира Нуха П ибнъ-Мачсура [976-997] всецЪфло 
совпадаютъ съ Себоктегиновыми [977-997].—Это тотъ эмиръ Рухъ, который пору- 
чилъ рано погибшему поэту-зороасгр!йцу Дакыкыю обработать „Ш.В-нам6*,— задача, 
блестяще затЪмъ исполненная другимъ саманидскимъ подданнымъ—Фирдовс!емъ. 

3] Гярдиз!й, напр., передаетъ: Себоктегинъ, зная, что въ его присутстви 
находится шпонъ союзниковъ, нарочно наговорилъ разныхъ вещей о якобы предпо- 
лагаемыхъ измЪънахъ въ’ ихъ лагерЪ,—послЪ чего союзники перестали довЪрять 
другъ другу. См. у В. Бартольда: „Туркестанъ“, [1900], 274. 
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залось, что непокорные вассалы бухарекаго эмира нобъждены, и въ’ на- 
граду эмиръ предоставил усмиренное Хорасанское вое- 
водетво въ намфетническое управлене газневидамуъ, 
именно сыну Себоктегина Махмуду; а какъ известно, хорасаненй воевода 
былъ въ саманидской державь очень независимымъ отъ центральнаго 
бухарекаго правительства. 


Юноша Махмудъ остался править въ ХорасанЪ. Отець вернулся кня- 
жить въ свою Газну. 


Теперь, когда предфлы газневидекихъь областей простирались отъ 
границъ с$в. Инди до зап. границъ Хорасана включительно, газневидекай 
государь-вассальъ оказывался могущественн$е чфмъ 
его саманидемй государь -с юзеренъ, и тотъ не разъ долженъ 
быль считаться съ настроенемъ Себоктегина даже въ дфлахъ внутренняго 
бухарскаго управленя. Типично, что даже въ такомъ субъективно-щекот- 
ливомъ пунктз, какъ выборъ себЪ новаго везиря,. эмиръ Нухъ ИП 
не захотёлъ предпринимать рфшительнаго шага безъ соглашения съ Себок- 
тегиномъ !). Подобное ненормальное отношенше сюзерена и вассала могло 
не приводить къ катастрофь лишь до тхъ поръ, пока государемъ и 
вассаломъ были пожилые, опытные си осмотрительные люди, Нухъ Ш въ 
БухарЪ и Себоктегинъ въ ГазиВ. Въ 977-мъ году оба они одинъ векорЪ 
поел другого умерли. Ихъ мЪето заняли молодые повелители, не желав- 
ше излишне“ дипломатничать: легкомысленный эмиръ-еаманидъ Мансуръ П 


въ БухарЪ (997-999) и незпокойный честолюбецъ Махмудъ Газневидъ въ 
ГазнЪ (998-1030). 


Столкновеше дфлалось неизоЪжнымъ. 


У Бейцекыя Х1 в. мы находимъ очень характерный раз- 
сказъ, относящийся къ этому моменту 2). 


3] См. у В. Бартольда: „Гуркестанъ“, ИП, [1900], 277 [по Ог5ю Х| в. и пере- 
дълкЪ ХИ вЪка „Истор!и Бухары“ Нершах!я саманидскаго] 

2] В. Бартольдъ въ „ГуркестанЪ“ [1905], сгр. 277-248, больше держится 
верси Отбя [тоже Х! в], которая подробно останавливается на политическихъ 
тогдашнихъ мелочахъ [по печатн. каир. изд. 1299==1873 на поляхъ ибнъ-аль-Асира 
см. конецъ Х тома]; но въ культурно-бытовомъ отношенйи для насъ интереснЪе 
веря Бейвекыя. См. по тепран. изд. стр. 363-366 [==по калькутт. 442-445]; въ 
„Образцахъ“ Абд. Гаффарова 1, 134-136. 
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Тотъ саманидсвй звезирь (онъ назывался аль-Барганий), 
который былъ назначенъ съ соглайя Себоктегина, понималъ 
политику лучше, чВмъ кто’ иной. Онъ очень охотно велъ сама- 
нидское везиретво, пока были живы старики, причемъ за это 
недолгое время успфлъ и свои дЪла обдфлать (купиль очень 
хорошее имфн!е), но когда на бухарскомъ и газнинскомъ пре- 
столё оказались пылюе молодые люди, везирь сталъ задумы- 
ваться: какъ бы уйти по добру-по здорову. 


Но какъ уйти? Просто пойти и объявить эмиру о своемъ 
отказЪ отъ службы?—въ такомъ случаф завистники (а какой 
же везирь не имфетъ ихъ?) дадуть эмиру благой совфтъ: кон- 
фисковать, согласно обычаю, имфне, которое везИрь стяжалъ 
едва ли‘отъ трудовъ праведныхъ. Оставаться же на везиретв® 
и ждать пока придетъ государственная катастрофа со стороны 
Газны-— это еще рискованн$е. 


Й умный саманидсюй везирь надумалея. 


Наступили въ БухарЪ морозы съ гололедицей. Везирь 
аль-Баргашй пофхалъ верхомъ на конЪ, поскользнулея, упалъ 
съ коня, векрикнуль—и лишился чуветвъ. Его внесли въ 
домъ. Подкупленный врачъ констатировалъ переломъ ноги и 
постоянно сообщалъ эмиру объ ухудшени въ ходВ болфзни. 
Пришлось ‘молодому эмиру взять себ другого везиря, а этого 
уволить въ отставку и пустить на покой, для поправки здо- 
ровья, въ его помЪетье. 


«Больной» отетавленный визирь не счель нужнымъ долго 
поправляться въ своихъ благопр!юбрфтенныхъ деревняхъ, поста- 
рался поскорфе ихъ продать и—по юмористическому выражен!ю 
Бейвекыя: «ба дил! шад о па1 дорост»==«еъ радостнымъ серд- 
цемъ и здоровою ногою»— перефхалъь жить въ Хорасанское 
воеводство, въ Нишапуръ, гд$ и зажилъ при Газневидахъ 
припфваючи. Бейрекый прибавляетъ, что любо-дорого было 
посмотрьть, какъ этотъ почтенный человёкъ и вЪ глубокой 
старости, съ волосами бФлыми что твоя камфора, молодецки 
гарцовалъ на конф. 


А тмъ временемъ воинственный сынъ Себоктегина, знаменитый 
Махмудъ Газневидеюй, явилея творцомъ новыхъ судебъ востока. 


—_—_ += 
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Махмудъ `Газневидеюй 
998-1030 (род. 971). 


Водворившиеь на отцовскомъ престол, Махмудъ векорф же обнару- 


Жиль самую живую воинственную дятельность. 


Двятельноеть эта (вВЪ значительной степени уже намфченная и хо- 


рошо подготовленная вефмъ ходомъ предыдущаго княженя, т. е. Себок- 


тегинов&) естественно развивалась по тремъ направленямъ: на сЪверъ, на 


юго-востокъ и на западъ отъ Газны. 


Напомнимъ же, кая страны лежали въ этихъ трехъ 
направленяхъ; какая была ихъ политическая география? 


Во первыхъ страна. на с фверъ отъ Газны. Здфеь 
простиралось обширное, но ослабъвшее государство Сам а- 
нидекое. Ркою Аму-Дарьёю (Оксусомъ) оно разграни- 
чивалось на Афвобережье и Правобережье, или, какъ говори- 
лось по арабски: Мадунаннайръ==ПредрЪчье и Мавераннайръ= 
Зарёчье. Въ Лъвобережьи главная область была Хорасанекое 
воеводство; а отъ него къ западу выдфлялись въ политическомъ 
отношени два владфшя саманидекихъ вассазовъ: княжество 
Харезмское (нын. Хива) И княжество Горганское (З1яридеый 
Прикасшй). Правобережье (иначе Мавераннайръ, Трансоксан1я)— 
это была коренная саманидекая область, со столицей Бухарой. 


'Веецъло преобладающее населен здфеь было тогда, конечно, 


еще персидское, иранское. А по сфверной границз Правобе- 
режья, приблизительно отъ китайскихъ предфловъ до низовь- 
евъ Сыръ-Дарьй, раскидывалась область тюрковъ, «туркистан»= 
«туреччина». 


Во вторыхъ передъ Махмудомъ лежала страна на Югз 
и юго-востокЪ отъ Газны. Здфеь Махмуду всю жизнь 
пришлось почти безъ перерыва продолягать задачу, завёщанную 
отцемъ: распространить газневидекую власть по недоступнымъ 
горнымъ областямь афгановт и вдвинуться въ с$- 
веъ Инд! и— въ Пятирфчье р. Инда (Пенджабъ) и дальше, 
въ междурЪфчье Ганга и Джумны (Дозбъ). 


Третья страна. или страны, лежавшия пъ западу 
оть Газны, это было огромное южно- и ›западно-персидское 
удфльное государство шиитовъ Бовейвидовт (или 
Буидовъ), куда отноеилась и халифекая столица Багдадъ. ЗдЪеь 
Махмуду пришлось воевать только подъ конецъ жизни. 


Военныя и дипломатичеекя дфйствя и сношеня Махмуда 
Гатневидекаго въ этихъ трехъ странахъ и составляютъ водер- 
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жан!е всей внъшней, т. е. политической истори его тридцати- 
лЪтняго царствованя. Впоелфдетви создалась (или вЪрн$е— 
была пр!урочена къ Махмуду) легенда, что еще во чрев$ матери 
ему было предзнаменовано сдЪлаться мровымъ завоевателемт 1). 
Излагать его военную исторю, со везми ея сложными воен- 
ными перипетями, въ видБ одной живой цфльной боевой пано- 
рамы съ м$ёняющейся сценой дЪйствя—мы однако не думаемъ. 
Мы, просто, порознь раземотримъ, чего въ концф концовъ, въ 
результатЪ, удалось достигнуть Махмуду въ каждомъ изъ этихъ 
трехъ направлен! или чего не удалось, и чтб при этомъ про- 
исходило интереснаго и характернаго въ культурно-бытовомъ 
отношенши. Подробности послздняго свойства для насъ, пожалуй, 
даже наибол$е интересны. 


Хронологически придется начать съ сЪвера, съ государства Саманидовъ. 


4) МАХМУДЪ И СУДЬБА САМАНИДСКИХЪ ОБЛАСТЕЙ. 


Разд®лъ саманидской державы между тюрками. 


При вЪети о смерти своего отца Себоктегина (997), Махмудъ дол- 
женъ былъ покинуть Хорасанъ, гдф онъ считался саманидскимъ «воеводою», 
и поспёшилъ въ родовую столицу Газну, для борьбы съ претендентомъ- 
братомъ. А тёмъ временемъ саманидское правительство не замедлило от- 
дать Хорасанъ другому намЪфстнику. Поэтому, какъ только Махмудъ упра- 
вилея съ братомъ и воцарился въ Газнф, ему пришлось сейчасъ же 
вернуться въ Хорасанъ для возстановленшя своихъ попранныхъ «воевод- 
скихъ» правъ, т. е. правъ на административное владфн!е землями сама- 
нидскаго Лвобережья, всфми землями къ югу отъ Аму-Дарьи. 


Махмудъ явился въ Лфвобережье. 


Одновременно встревожилось и Правобережье, коренная область сама- 
нидовъ съ ихъ столицей Бухарбю. Съ сЪвера, изъ бассейна Сыръ-Дарьи, 


1) Именно—отецъ Махмуда Себоктегинъ, будто бы, видЪлъ во снЪ, что по 
серединЪ его дворца показалось молодое деревцо, и постепенно разрослось до того, 
что его вЪтви и листва покрыли весь домъ. Когда испуганный эмиръ проснулся, 
ему сообщили, что у его дочери родился сынъ Махмудъ. Сонъ этотъ сообщенъ 
въ антологи „ДжАми’ эль-хикаАйат“ Овфия (1228). Оттуда взялъ его Феришче 
{1606),—см. въ примфчан1и Вилькена къ переводу Мирхондовой „Н1$1ота Сазпеу!- 
Чагит" (1832, стр 153, примфч. 12). Эллмюотъ (т. П, 269) черлаетъ изъ Джозджан!я 
ХШ в. Ясно, что это тотъ же вЪшй сонъ, какой приснился за полторы тысячи 
лЪтъ передъ тьмъ мидскому царю Аст!агу о рожден!и Кира отъ его дочери. 
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хлынули на Бухару живи!я тамъ тюркеюя полчища, подъ предводитель- 
ствомъ своего князя (илекъ-хана) Наера |, изъ династи Йара-хановъ 1). 


Въ концу 999 года участь саманидскаго государства была ршена. 
Государемъ Правобережья сдфлалея илекъ Насръ (онъ вступилъ въ г. Бу- 
хару въ ноябрь 999 года), а государемъ ЛЪвобережья сдфлался Махмудъ 
Газневидсюй: къ югу отъ Аму-Дарьи онъ, по выражен1ю своего историка 
‘Отб1я, «наслёдовалъ державу саманидовъ». 


Новая политическая карта сейчасъ же получила освящене отъ ду- 
ховнаго главы правовфрныхъ, багдадекаго халифа-аббасида. 


Халифомъ былъ въ это время и надолго имъ осталея 
Кадиръ билляри (991-1031; онъ и Махмуда пережилъ). 


Подобно нынфшнему Ватиканскому узнику, халифъ В8- 
диръ билляви (=—«могый о Бозф»} свЪтской власти не имфлъ 
никакой: бовейвидеюе султаны, еретики-шиты, все у хали- 
фовъ отняли, оставили за ними только первосвященническую 
власть надъ соннитами и хорошо стерегли «повелителя право- 
вфрныхъ» въ его багдадекомъ дворцф 3). Однако его номи- 
нальное сюзеренное верховенство надъ мусульманскимъ право- 
вфрнымъ м!ромъ оставалось въ принципё имвющимъ силу, и 
право халифа раздавать мусульманскимъ государямъ титулы, 
инвеституры и т. п. за нимъ сохранялось. 


Т% тюрки, во глав$ которыхъ стояла династя илекъ-ха- 
новъ Вараханидовъ, уже лЪтъ 40 тому назадъ нриняли исламъ 3), 
и еще предшественникъ нынфшняго илекъ-хана Насера [ благо- 
честиво титуловалъ себя на своихъ туркестанскихъ монетахъ: 
«ЗаШ р эд-да‘ве»—=«Опора призыва къ вфр$» *). Теперь илекъ- 
ханъ Насръ |, который смфнилъ саманидовъ на бухарекомъ 
престол$ и захватилъ все ихъ Правобережье, отъ халифа удо- 
стоился титула: «Насыр аль-са44»==«Пособникъ истины», и за 
то онъ-илекъ сталъ именовать себя на бухарскихъ монетахъ 
ЕМентомъ («мавля») фиктивнаго повелителя правовёрныхъ 5). 


1) Это были т же тюрки, которые со своимъ илекъ-ханомъ ужъ и раньше, 
в.его н®сколько лЪтъ тому назадъ, вторгаяись въ Бухару (см. стр. 75). Тогда ихъ 
илекомъ былъ предшественникъ Насра, Богра-ханъ (ум. 992). См. у В. Бартольда: 
„Гуркестанъ“ (1900), 269 и 277 о границахъ владЪн!й Караханидовъ до 999 года. 

2) См. въ „Истори Перси“ вып. 1 (1909), стр. 59. 

3} См. соображен1я В. Бартольда: „Туркестанъ“ (1900), 267. Но обыкновенно 
первымъ илекъ-ханомъ, принявшимъ мусульманстео, считается Сатукъ (ум. 955). 
Его сынъ—Муса; внукъ—Богра-ханъ (ум. 992); правнукъ—Насръ Г (992-1012), 

4) Богра-ханъ. См. объ этомъ „Туркестанъ“, 269. 

5) В. Бартольдъ: „Туркестанъ“ 286. 
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Махмуду, который забралъ саманидское ЛЪвобережье, 
послы правовфрнаго халифа привезли еще болЪе почетный 
титулъ: «Десница державы и довфренный представитель церкви»— 
«Иемн эд-дорле ве эм эль-милле», а кромё того привезли 
султансый и вБиецъ и диуломъ на правлевше ‘). 


По сихъ поръ, какъ известно, газневиды считались но- 
минальными вассалами саманидовъ, получали. отъ нихъ инвести- 
туру не тользо нз Хорасанское воеводство, но и на самую 
Газну, и употребляли саманидекое имя въ мечетныхъ ектеняхъ 
(хутбахъ) и на монетахъ. Отнын$ непосредетвеннымъ номи- 
назьнымЪ сюзереномъ газневидскато султана считается багдад- 
семй халифъ, его имя чеканится на газневидекихъ монетахъ 
рядомъ съ именемъ султана, его имя возглашается въ мечетяхъ 
газневидекихь владфн на ектени (хутбЪ). 


ПослЪдн1я усил\я саманида Монтасыра (уб. 1005). 


Пазалось, все кончено съ саманидами. 


Нашелея однако поельдей представитель ихъ династи, который еще 
шесть лЪтЪ вель герильерскую войну и съ илекъ-ханомъ и съ Махмудомъ 
и держалъ въ постоянномъ напражени и Трансоксаню и Хорасанъ, 
потому что безпрестанно появлялея то гъ одномъ, то въ другомъ мЪетЪ 
своихъ бывшихъ владфнИй. 


Этотъ ускользнувший отъ общаго изблен1я династш князь-саманидъ 
былъ чрезвычайно бодрый и дБятельный Абу-Ибрайимь Монтасыръ 
(999-1005), рыцарь-поэтъ, которому претила бы безмятежная, сибаритская 
жизнь (и го] еп 6х1, «въ роскошномъ дворцЪ, среди цвфтныхъ ковровъ, 
среди садовЪ», и который свою психологю выразилъ въ превосходномъ 
стихотворени: 


Мнь говорятъ: „Почему бы и тебъ не жить спокойно въ роскошномъ 
дворце, среди цвЪтныхъ ковровъ?“ 


Но развЪ можно предпочесть боевому кличу витязей музыку и пЪне? 
Можно ли промЪнять топотъ коней на бесЪду среди розоваго 
цзЪтника? 


Пьнистыя брызги вина и сладость устъ виночерп!я —ну, къ чему это? 
Лучше пусть вражеская кровь брызжетъ пзною на звенья 
кольчуги! 


1) Разноглася по поводу времени возникновен1я титула „султанъ“ см. въ 
„Мусульманскихъ династяхъ“ Стэнли Лэнъ-Пуля (1899), стр. 213, и въ „Гурке- 
станЪ“ В. Бартольда (1900), стр. 285. 
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Мое застольное мЪфсто—на спинЪ коня; л$съ поднятыхъ кошй— это 


мой садъ; стрьлы и лукъ-—это мои тюльпаны и лили 1). 


Даже ‘Отбй, оффищальный историкъ-панегиристь того самаго Мах- 
муда Газневидекаго, которому Монтасыръ своею партизанскою войною 
много причинилъь хлопотъ, не можеть скрыть своего восторга передъ 
мужественнымъ поселЪднимъ саманидомъ. 


Въ 1005 г. Монтасыръ, разбитый окончательно и спаецийся только 
съ восемью спутниками, попалъ въ темнотЪ въ станъ арабовъ-бедуиновъ, 
которые жили подъ Мервомъ; бедуины на него накинулись, и онъ погибъ 
отъ руки ихъ шейха. Съ этихъ поръ оба татарина °), раздфливиИе сама- 
нидское наслЪд1е, — и илекъ Наеръ, и Махмудъ Газневидемй, — могли 
вздохнуть спокойно и съ облегченемъ. 


Подчинен!е Махмудомъ З!яридскаго Прикасп!я (1005) и шахства Харезмскаго 
(ок. 1007; 1017). ° 


Махмуду гибель Монтасыра принесла, кромф того, съ собою округ- 
леше сферы его вмявя. 


‚ Бывшее вассально-саманидскимъ южно-касшйское З1яридское 
княжество 3), князь котораго *) до сихъ поръ и деньгами и людьми 
поддерживалъь попытки Монтасыра, теперь—съ гибелью поелфдняго сама- 
нида— признало своимъ сюзереномъ Махмуда Газневидскаго. 


Да и другое бывшее саманидское вассальное владфне Харезмъ 
(нын. Хива) со столицей Вятъ —послв нЪкоторыхъ колебанй 5) послвдо- 
вало примфру княжества Э1яридекаго и (повидимому ок. 1007 г.) при- 
знало надъ собою протекторать Махмуда 5). Харезмшахи вступили съ 


') Перс. текстъ см. въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова, т. 11, (1906), стр. 270; 
Овфй: „Лобаб зэль-эльбаб“ ХИ в., изд. Брауна, т. [ (1906), стр. 23. 

7) Предвосхищаемъ терминъ, появиви!ййся только въ монгольскую эпоху. 

3) З1яридское княжество состояло изъ Дейлема (нын. Гиляна), Габаристана 
(нын. Мазендерана) и Горгана, гдЪ была столица. См. „Ист. Перси“, вып. 1 
(1909), стр. 57. 

+) мяридъ Кабусъ ибнъ-Вешмгиръ (976-1012), ошибочно обозначенный въ 


„Мусульм. династяхъ“ Стэнли Лэнъ-Пуля, какъ братъ Выимгира, ум. 967 (русск. 
пер. 1899, стр. 113). 


5) въ сторону илекъ-хана. 


6) Я нъсколько иначе понимаю событ!я, чъмъ ВБартольдъ („Гуркестанъ“ 
1900, 289 слфд ). 
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домомъ Махмуда и въ династическую связь. Потомъ однако начались 
разныя дипломатичесвя осложненя,—и въ концф концовъ лЬтъ десять 
спустя (1017) харезмШекая династл была низложена, и Харезмъ былъ 
включенъ въ составъ газневидской державы прямо какъ намфетничество *). 


При взяти столицы-Вята Махмудъ, какъ отмЪчаетъ 
‘Этой. показалъь себя хорошимь соннитомы рас- 
правляяеь съ мятежниками, онъ заодно расправилея и съ 
т$ми людьми, которыхъ подозр$валь въ религлозномъ неправо- 
ВЪри. Этотъ благочестивый подвигъ Махмудъ и во многихъ 
другихъ подобныхъ случаяхъ не разъ охотно продфлывалъ. 


Харезмское войско, закованное въ цфпи, отведено 
было Махмудомъ въ Газну. Тамъ оно получило свободу и, 
вмЪетв съ другими солдатами, участвовало въ индШекихъ 
походахъ Махмуда. 

Обогатилась Газна и учеными именами изъ Харезма. 
Дворъ харезмекаго шаха, просвфщеннаго мецената, былъ укра- 
шенъ присутствемъ знаменитыхъ тогда ученыхъ: нфеколькихъ 
философовъ и врачей (среди которыхъ выдФфлялся ибнъ-Сина= 
Авиценна), математиковъ, астронома и историка аль- 
Бирун!я, и другихъ °). Незадолго еще до низложеня 
харезмшахской динасйи Махмудъ потребовалъ, чтобы эти 
знаменитые люди были переправлены въ Газну, къ его двору; 
научнаго ихъ значення (кромБ врачей) онъ, невфъжественный 
тюркъ, понимать конечно—не мотъ, но изъ тщеелавнаго 
подражан1я онъ при своемъ дворЪ тоже желалъ коллекщони- 
ровать ученыхъ и литераторовь съ громкими именами. Ави- 
пенна съ другимъ философомъ поспфшили заблаговременно 
екрыться, а прочимъ пришлось отправиться въ Газну, и аль- 
Бирунй впослфдетви прозхалея съ войскомъ Махмуда въ Индию, 
которую всесторонне описалъ. 


Отношения Махмуда Газневидскаго къ тюркамъ илекъ-хангмъ (караханидамъ), 


обладателямъ Бухары. 


Естественно возникаетъ вопросъ: А какъ долженъ быль реагировать 
на аннекою Харезма другой государь-тюркъ, соучастникъ Махмуда въ 


1) Намъстничество надъ Харезмомъ впрочемъ было создано потомственное, 
съ наслЪфдственною властью фамил!и тюрка Алтунташа, одного изъ самыхъ вЪр- 
ныхъ слугъ Махмуда, и съ сохраненемъ титула „харезмшавЪъ“ для намЪстника. 

2) Имена ихъ перечислены въ соотвЪтствующемъ разсказЪ „Чернар медалб“ 
Низами-Арузи Самаркандскаго (ок. 1110-1155), № 25 (—перев. Брауна 118-124), 
И подробности событ!я приводятся мною по Черар-медалё. Срв. № 23 (—=92-95}, 
№ 37 (—=125-128). 
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раздфлЪЬ саманидекаго наслЪд1я? какъ долженъ быль реагировать на нее 
караханидъ илекъ-хан т, обладатель Зарфчья съ Бухарбю, у 
котораго, можно сказать изъ-подъ носу, была выхвачена газневидекимъ 
завоевателемъ область, лежавшая у устья РФки (нын. Хива)? И вообще 
камя отношен!я успфли передъ этимъ установиться, посл низверженя 
саманидовъ, между обладателемъ Правобережья и обладателемъ ЛЪвобережья? 


Отношеня между обоими установились соефдеки-дружныя. Илекъ- 
ханъ и Махмудъ даже семьями породнились, въиер- 
вый же годъ посл падешя саманидовъ. Съ течешемъ времени эта 
родетвенная связь укрфплялась заключенями новыхъ браковъ между домомъ 
караханидовъ и домомъ газневидовъ. 


Въ культурно-экономическомъ отношенйи небезынтересенъ 
разсказъ про обмЪнъ подарковъ между новыми родственниками: 
газневидами и караханидами. Каждый поеслалъ другь другу 
лучшее, что водилось или ввозилось въ его стран. Такъ, 
Махмудъ послалъ индШеюя ювелирныя издфля, индШеве 
клинки, индШевня благовоня, индйекихь слоновъ; & со сто- 
роны илекъ-хана отправлены были въ Газну тюрксые рабы и 
и китайскя рабыни, кони и верблюды, бЪлые соколы, собольи 
и горностаевые м$ха, мускусъ, рогъь мускусныхъ барановъ- 
хоту '), куски нефрита ?) и т. п., а также разныя китайсвыя 
доромя издёл1я 3). 

Родственный обмЪнъ подарками обратился и въ ежегод- 
ный. Важдый годъ, по сообщеню Бейвекыя, илекъ-ханша 
посылала въ Газну своему свату Махмуду красиваго туркестан- 
скаго раба и рабыню, а онъ отдаривался нитями жемчуговъ, 
да драгоцфнными тканями, между прочимъ византШекой 
парчей +). 

Юные туркестансюе рабы («бече») цфнились не только 
какъ рабочая сила, но и какъ оруде противоестественной 


1) Рогу барановъ-„хоту“ приписывались чудодЪйственныя свойства въ физ!о- 
логическсмъ отношен!и, вродЪ тЪхъ, что теперь приписываются рогу олеыя-марала 
(изюбра). 

2) Нефритъ (иначе жадъ, жадеитъ)—красивый сЪро-зеленый минералъ. 

3) Описан!1я подарковъ, изъ ‘Отб!я, перешли и въ позднъйшя компилящи, 
между прочимъ въ однихъ и ТЬхъ же словахъ къ Мирхонду и Фериште. См. въ 
Мирхондовой „Н!зю1а Сазпеу!4агит“, Вилькена (1832', стр. 24-25 и 158. 

4) „д1бА- Рум!“,—см. у БейБекыя по теБр. изд. 253 (==кальк. изд. 305), — 
въ разсказЪ о красавцЪ Тогрулф. 
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восточной страсти, которая при дворф Махмуда Газневидекаго 
была въ полномъ ходу 1). Прославленною страною, которая 
поставляла мальчиковъ для этого постыднаго порока, былъ 
именно Туркестанъ. Если кто оттуда привозилъ не мальчика- 
любимца, а женшину, это казалось даже страннымъ °). 


Кое-какя столеновеня между государствомъ караханидскимъ и газ- 
невидскимъ гес же происходили. Дфтъ пять спустя посл заключеня 
родства между обфими династями, произошла между ними даже двух 
лЪ$ тняя война (1006-1008), именно въ первый же годъ 
поелЪ того, какъ гибель саманидекаго князя-изгоя, герильеро-Монтасыра, 
позволила и илекъ-хану и Махмулу почувствовать себя окончательно 
‘обезопашенными отъ послфдняго призрака саманидовъ. Зачинщикомъ 
войны между Правобережьемь и вобережьемъ явился не султанъ 
Махмудъ, а илекъ-ханъ Наеръ 3). 


Илекъ-ханъ, пользуясь походомъ своего зятя Махмуда на Индю 
вЪ 1006 г., задумалъ отнять у него тмъ временемъ Хорасанъ. Онъ 
переправилъ черезъ Аму-Дарью въ Хорасанъ два отряда, которымъ при- 
казалъ занять съ одной стороны Нишапуръ, съ другой стороны Бельхъ, 
т. е. одинъ западный и одинъ восточный пункты Хорасана “). Нишапуръ 
ветрётиль вторгнувшихея враговъ пассивно, а Бельхъ некстати преиснол- 
нился газневидскаго патр!отизма и рЬшилъ стойко отбиваться противъ 
войска илекъ-хана; за это тюрки, взявши городъ, безпощадно его разорили. 


Наконецъ на помощь своему Хорасану подоспьлъ султанъ Махмудъ. 
И оказалось, что правильно поступиль Нишапуръ, а не Бельхъ; —жите- 
лей пострадавшаго Бельха султанъ не только не похвалилъ за патр!отизмъ, 


1) Ниже мы будемъ видЪть, что нЪкоторые придворные мальчики-любовники 
имфли огромное вллян!е какъ на самого султана Махмуда Газневидскаго, такъ и 
на всю придворную жизнь. 

2) Срв. у Биберштейна-Кгзим!рскаго: „Мепои{еверг!“ (1886). введенйе, стр. 90- 
91, по Бейцекыю Х] в. 

3) Основной, общеизвЪстный источникъ разсказа о войнЪ Махмуда съ илекъ- 
ханомъ 1006-1008 г. это ‘Отб!й, изъ котораго черпаютъ и позднфйние [напр. Мир- 
хондъ: „Н!5 Сазп.“, изд. Вилькена 1832, стр. 29 слЪд., 161 слЪд.]; но наиболЪе 
для насъ интересныя подробности—зто тЪ, что содержатся у Гярдиз!я и—эпизоди- 
чески—у Бейцекыя и Низамольмолька. ВсЪ онЪ использованы въ диссертащи 
В. Бартольда: „Туркестанъ“ [1900], стр. 286-288. 

+) Бельхъ—старая Бактря. 
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но напротивъ-— прочиталъ имъ грозную нотащю, которую намъ сохранилъ 
Бейнекый: «Мердоман-и реЧййет ба дженг-кярден чи кар башед! Поддан- 
ныхъ ли ДВло— думать о ведени войны'.... Не диво, что туркестанцы 
разорили вашъ городъ!.... Но вфдь они сожгли и Базаръ ашыковъ, а 
построилъ-то его я! это была моя собственноеть и давала мн большой 
доходЪ. Слфдовало бы мнЪ взыскать съ васъ мои убытки, и только на 
этотъ разъ я васъ прощаю. Глядите однако: впредь такъ не дфлайте! 
если какой-нибудь государь, болЪе сильный, чфмъ вы, потребуетъ отъ 
васъ дани, а за то пощадитъ васъ, то обязательно надо заплатить ему 
дань и сохранить себя. Брази бы примфръ съ нишапурцевъ!» 1). 


Махмудъ повелъ войну противъ вторгнувшагося трансоксанскаго илекъ- 
хана не при помощи гражданъ Хорасана (которыхъ, какъ видимъ, онъ 
и принцишально не признавалъ гражданами-патр!отами), а при помощи 
своего профеестональнаго войска, изъ какого вышла и его динаетя, т. е. 
рабовъ и наемниковъ, самаго неодинаковаго племенного происхождения 2), 
съ ядромъ впрочемъ тюркскимъ. Въ свою очередь трансоксанеый илекъ- 
ханъ, чтобы удержать Хорасанъ за собою, пригласилъ противъ Махмуда 
себЪ на помощь тюрковъ-хотанцевъ, изъ восточнаго Туркестана, съ ихъ 
княземъ (своимъ родственникомъ) 3); тюрки эти считались и у бухарцевъ, 
и у газневидовъ за идеалъ храбрости. 0тбШ, историкъ Махмуда, вырази- 
тельно описываетъь наружность прибывшихъ къ илеку союзниковъ: «широ- 


1) Бейвекый, терр. изд. 556-557 (—кальк. изд. 688). Къ этому эпизоду, иллю- 
стрирующему деспотическ!я воззрЪн!я султана Махмуда на подданныхъ лишь какъ 
на доставителей денегъ своему государю, а не какъ на патр!отовъ-гражданъ, мы 
еще вернемся, когда коснемся государственнаго строя Махмудовой деспот1и. 

2) ВпослЪдств!и, въ „С1ясет-намё“ сельджукскаго везиря Низамольмолька 
ХГ в. мы нахсдимъ не только оправдан!е, но прямую идеализац!ю войска, состав- 
леннаго изъ людей разныхъ племенъ, и онъ ссылается именно на побЪдоносный 
примЪръ Махмуда Газневидскаго. Про это есть въ „Суясет-наме“ особая глава 
ХХ!/\У: „О необходимости держать войско изъ разныхъ племенъ“ (стр 92-93 перс.— 
135-137 франц.; въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова |, 164-165). Одноплеменное войско, 
по мнЪнио Низамольмолька, не будетъ имЪть соревнован!я въ службЪ, да легче 
будетъ бунтоваться, а при разноплеменномъ составЪ, какъ это было у Махмуда, 
каждая нащональность постарается въ битвЪ перещеголять ‘одна другую, чтобы 
потомъ нельзя было сказать: „Гакое-то племя сражалось вяло“. 

3) Это былъ Кад[ы|ръ-ханъ (ум. 1032), будуций повелитель всего восточнаго 
Туркестана. Мы съ нимъ еще встрфтимся (стр. 89-94) и притомъ какъ съ другомъ 
Махмуда. 
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юя скулы, маленье глазки, приплюснутые носы, на лицф жидкая 
растительность, сабли— желфзныя, одежда— черная». 


Съ ихъ помошью мавераннайреюй илекъ-ханъ далъ рЬигительную 
битву Махмуду подъ тфмъ же Бельхомъ (4 янв. 1008 г.). 


Побъдилъ все же не мавераннаврек И илекъ съ пришлыми хотанцами, 
а газневидекое войско тоже съ преобладающимъ тюркскимъ составомъ, 
хоть и не хотанскимъ. Истинной причиною побфды явились тутъ даже, 
погидимому, не люди, а боевые слоны. Слоновъ было вЪ газневид- 
скомъ войскЪ 500, и самъ султанъ-Махмудъ сидфлъ на слон. Котда ихъ 
выпустили противъ туркестанцевъ, т не выдержали и бЪжали. И война 
была кончена. 


ИмЪъя случай высоко оцфнить боевую пригодность слоновъ, 
Махмудъ и виослфдетии все больше и больше набиралъ ихъ 
ВЪ Войско; ГоСлВ его смерти, при его сынв Мас‘удз, цифра 
боевыхъ слоновъ оказалась при провфрк$ въ Кабульскихъ 
стойлахъ—1670 1). 

Встати сказать: слоны примфнялись Махмудомъ и какъ 
страшное оруде казни для политичеекихъ преступниковъ. 
У Бейрекыя въ одномъ мЪстЪ разсказывается, вакъ три зачин- 
щика возстаня въ Харезм$ были брошены елонамъ на растоп- 
тан1е; потомъ трупы были помфщены на клыки животныхъ, 
и ихъ водили веюду по городу, провозглашая, что такъ бу- 
детъ всякому УбШИЦ своего государя 2). Въ б1юграфи Фирдов- 
ия мы будемъ видфть, что султанъ Махмудъ, узнавши о 
недовольствь творца «Шав-намё» полученной отъ него награ- 
дой, погрозилъ, за оскорблеше Величества, бросить поэта на 
казнь слонамъ.— Обычай казнить государственныхъ преступ- 
никовъ слонами идетъ, конечно, отъ сасанидекихъ временъ. 
Срв. предан!е о казни послёдняго хирекаго царя Но‘мана 
(ок. 602 г.) шахомъ Хосровомъ П Первизомъ. 


Закончившаяся этою битвою 1008 г. подъ Бельхомъ менфе чЬмъЪ 
двухльтняя война между зятемъ-газневидомъ и зарфчнымъ  тестемъ- 
илекомъ—по своимъ политическимъ результатамъ, въ смыелБ террито- 
Мальныхъ пр!обрфтенй, почти не имфла значешя. Граница владёнй 
газневидскихь и караханидскихъ осталась обычная, естественная, т. е. 
Аму-Царья, а Махмудъ выговорилъ себЪ, правда, небольшую территорю 


1!) Бейрекый, тевран. изд., стр. 285. 
2} У него же, тебр. изд. 677 [—калькутт. изд. 851]. 
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еще и на Правобережьи, именно небольшой уголъ Правобережья у вер- 
ховьевъ Аму-Дарьи, противъ Бельха, топографически очень связанный съ 
Бельхомъ (старой Бактрей) 1); но вее прочее осталось по старому. 


Война однако была важна тёмъ, что у зарБчнаго илекъ-хана виредь 
отпала охота нападать на газневидекую область. на ЛФвобережье, и 
между обфими этими породнившимися сильными тюркскими династ]ями 
наступилъ очень сносный шофиз У1уеп@, даже дружба. Поэтому и аннекею 
Харезма (Хивы) Махмудомъ караханиды стерпфли, безъ протестовъ. 
Илекъ-ханъ, владфтель Зарфчья, отнесся къ этому факту пассивно, и изъ 
вЪжливости послалъ газневиду даже поздравлен!е съ новымъ пр!обр$тенемъ. 


Междоусоб!я среди караханидовъ Гуркестана бухарскаго и кашгарскаго. Отношен!я 


Махмуда Газневидскаго къ обоимъ. 


А впрочемъ и трудновато дфлалось караханидамъ протестовать, 
потому-что въ ихъ средф начались обычныя у тюрковъ удфльныя разно- 
глаея и междоусобя, и обнаружилось политическое распадеюе Туркестана 
на западный (бухарскм) 2) и восточный (хотанеко- 
кашгарекй), причемъ и въ одномъ и въ другомъ быль рядъ своихъ 
удловъ. Въ своихъ неладахъ караханиды не разъ обращались посольствами 
за посредничестгомъ къ Махмуду, своему могущественному сосЪду, сопле- 
меннику и свойственнику; а ‘свойственная связь между домомъ караханид- 
скимъ и газневидекимт укрфплялась, какъ было выше отмфчено (стр. 84), 
заключенемъ еще новыхъ браковъ. 


Политическя симпатти Махмуда Газневидскаго всегда болыше 
склонялись въ сторону Туркестана восточнаго (кашгарскаго), 
чфмъ въ сторону Туркестана западнаго (илекскаго, бухарскаго). Въ 
1025 г. произошли изъ-за этого даже тавя осложнеюшя, которыя заста- 
вили Махмуда предпринять военную экспедищю въ Правобережье и лично 
переправиться съ войскомъ черезъ Аму-Дарью. 


3] Срв, у В. Бартольда: „Туркестанъ“ [1900], стр. 301 и 292 [на основан1и 
БейНнекыя]. 

2} У перваго завоевателя Мавеганнайра, илекъ-хана Нафра ! [ум. 1012], сто- 
лицей была не Бухара [тамъ былъ поставленъ просто намЪстникъ], а родной его 
Узкендъ въ ФерганЪ, въ верхнемъ бассейнЪ Сыръ-Дарьи. Теперь же центръ поли- 
тической тяжести зап. Туркестана переходитъ въ Бухару и Самаркандъ, владън1я 
Али-Тегина, 
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Экспедищшя Махмуда Газневидскаго 1025 за Аму-Дарью къ Самарканду для со- 
вмЪстныхъ дЪйстый съ Кадыръ-ханомъ Кашгарскимъ противъ илека Бухарскаго. 


Памятное свидан!е съ Кадыръ-ханомъ у Самарканда. Присмирен!е илека бухарскаго. 


Бухарскимъ илекъ-ханомъ былъ въ это время Али-тегинъ. 
А главный караханидъ Турьсстана восточнаго быль Кад[ы] ръ- 
ханъ Кашгарсктй; тамъ въ Вашгар$ онъ успфлъ вытфс- 
нить своихъ соперниковъ изъ другихъ городовъ и могъ ечитаться едино- 
державнымъ; да и вообще на весь Туркестанъ Кадыръ-ханъ оказывался 
самимъ сильнымъ. Али-тегинъ, бухареый илекъ, вздумалъ въ 1025 г. не 
пропускать, черезъ Правоберсжье, газневидскихъ послобъ, отиравлявшихея 
вЪ восточный Туркестанъ, къ каигарцамъ,—и вотъ тогда-то Махмудъ 
Газневидеый счелъ нужнымъ лично переправиться съ войекомъ въ Право- 
бережье, чтобы проучить забывшагося Али-тегина. Слишкомъ непоколеби- 
мымЪъ положен! Ази-тегина онъ считать не могь ужъ и потому, что 
собственные подданные илекъ-хана перебЪгали въ Газну съ жалобами на 
крайн!я притфенен!я своего государя *). 


Пля переправы войска черезъ Аму-Дарью Махмудъ велфлъ устроить 
на рЪкЪ мостъ изъ лодокъ, смыкавшихея одна съ другою цфпями на 
крючкахъ ?), выдумка, показавшаяся веёмъ настолько замфчательной, 
Что ев отм5тилъ и историкъ (Гярдиз); чтобы лодки отъ тяжести цией 


не погружались въ воду, къ нимъ были привязаны надутые бурдюки 3}, — 


1] Такъ передаетъ Гярдизй Х! в., см. въ издан!и В. Бартольда въ [ ч. 
„Гуркестана“ [1899\, стр. 15. Перепечатка въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова, 1, 123 
и сльд, 

2] „Зендж1рНА-! шетр сахтенд: нер ве маде*, т. е. одна подка заканчивалась 
ц$пью, имфющею на концЪ крючекъ („нер“, букв. „самецъ“). а сосЪдная лодка 
начиналась цЪпью, съ кольцомъ на концЪ [„маде“, букв. „самка“],—и крючекъ съ 
цфпи предыдущей лодки вдЪвался въ кольцо цЪпи слёдующей лодки. Это и назы- 
вается „зендж!рЬаА-! шетр“ [==„сочетавиияся цфпи“], а потому издатель извлеченй 
изъ Гярдизя В. Бартольдъ [въ “Текстахъ“ 1899 при „ГуркестанЪ“, стр. 15] на- 
прасно предлагаетъ въ примЪчан;и читать не „шетр“, а „шотор“ [—=„верблюдъ“], 
т. е. понимать: „верблюды самцы и самки“; такая поправка безусловно непр!ем- 
лема ——У Абд. Гаффарова въ „Образцахъ“ [{!, 123: 10] предложена догадка: читать 
„зендж1рЬа-! ситебр“ [=„толстыя цЪпи*]. Такое чтен!е допустимо. 

3] Полагаю, что вмъсто слова „дар1н“, имЪющагося въ тЪхъ пезднихъ спискахъ 
Гярдиз1я, которые использованы В. Бартольдомъ, у Гярдиз!я было написано „дорбет“. 
По письменному начертам!ю оба слова легко могутъ быть прочитаны одно вмЪсто 
другого. 
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способъ, донын практикуюцИЙся на восток при р$фчныхъ переправахъ, 
извфетный отъ клинописной древности *). Одновременто съ Махмудомъ 
отправился на Правобережье изъ вост. Туркестана, для совыфетныхъ 
ДЪЙствй противъ илекъ-хана, Кадыръ-ханъ Кашгарев!й. Пунктомъ встрфчи 
союзниковъ оказалея на Правобережьи округъ Самаркандекй. 


ЗдЪеь, должно быть гдЪ-то не слишкомъ далеко отъ самого города 
Самарканда («бер дер-и Семерденд»=«у воротуъ Самарканда», какъ 
позволяеть себЪ выразиться Рейвекый) ®), т. е. чуть ли не на глазахъ 
илекъ-хана, состоялось торжественное «видан!1е государей», 
«Йевь-дигяр-ра, д\дар-кярден-и» Махмуда Газневидекаго и Вадыръ-хана, 
Каштгарскаго. НесомнЪфнно, что это «свидане государей» имфло рёшитель- 
ное влян!е на складъ внутреннихъ туркестанскихъ политическихъ с0от- 
иошен! (очень запутанныхъ, въ силу усобицъ) и на дальнзйний характеръ 
внфшнихь отношенй между Туркестаномъ и Газневидекимъь Махмудовымъ 
государетвомъ. По крайней мЪрЪф, авторы Х[ в.. особенно присяжный 
дипломатъ Бейвекый, очень часто упоминаютъ о немъ, объ этом «Йекь- 
дгяр-ра д1дар-кярден». Другой газневидець Гярди>й оставиль намъ 
довольно подробное описан!е обстановочныхъ подробностей ветрфчи 3). 


Подробности, приводимыя Гярдиземъ, заслуживаютъ на- 
шего вниман!я, потому-что довольно живо возстанавливаютъ 
передъ нами тотъ этикеть и церемоналъ, который тогда 
соблюдалея въ придворномъ быту при встрёчЪ двухъ незави- 
вимыхъ и равныхъ государей и былъ, конечно, унаслдованъ 
изъ быта саманиденаго *). При этомъ Гярдизй, самъ тазни- 


1] См. напр. обильные рисунки переправы на мЪхахъ—въ путешестви гр. 
А. Вобринскаго: „Горцы верховьевъ Пянджа*' [М. 1908], стр. 1, стр. 4, стр. 46-47, 
стр. 48. Описан!е этого способа рЪчной переправы см. у него на стр 47-48, съ при- 
ложен!емъ ассир!йскаго рисунка. Или см. рисунки у 3. Рагозиной: ‚,Истор!я Халдеи* 
[Спб. 1902], стр. 64-66, тоже съ описанйемъ современной переправы [по Тигру]. 

2] См. Бейвекый, теНр. изд. стр. 72 [=кальк. изд. стр. 82], —въ приведенномъ 
тамъ текстЪ письма къ Кадыръ-хану стъ Махмудова сына Мас‘уда при его вступле- 
ни на престолъ [1030]. 

3] Персидск!й текстъ этого м®ста Гягдиз!я изданъ В. Бартольдомъ въ | ч. 
его „Гуркестана‘° 18$9, тексты, стр. 13-17; [оттуда герепечатано въ ‚,Образцахъ“ 
Абд. Гаффарова, [, 124-125], а во П Ч=сти „Туркестана“ [1900] предложенъ букваль- 
ный русск! переводъ [стр. 298-300]. Мь, вмъсто перевода, предлагаемъ изложен!е. 

4] Какъ видно изъ указания „„С1ясет-наме’ ХГ в. [см фр. пер 124], вообще 
образцомъ этикета для Газневида служилъ этикетъ династ!и Саманидовъ. 
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нецъ *), повидимому не безъ задней мысли даетъ намъ видЪфть 
контрасть между обликомъ своего государя-тюрка, повел ваю- 
щаго богатыми культурными странами и вполнф вкусившаго 
ихъ роскоши и пышности, и обликомъ неотесаннаго власте- 
лина-тюрка изъ кашгарской глуши, который передъ непривыч- 
ной культурной пышностью часто становится въ тупикъ и 
побаиваетея гр$ха. 


— Чагери обоихъ государей, съфхавшихея къ югу отъ 
Самарканда, такъ разсказываетъ Гярдиз1й, —расположились на, 
разстояни мили (фарсанга) другъ отъ друга. Латерь Махмуда, 
уже стоялъ раньше, и Вадыръ-ханъ, когда тоже еталъ лаге- 
ремъ, послалъ увфдомлеше султану Махмуду, что вотъ, моль, 
онъ прфхалъ и желаетъ повидаться ?). 


Первое мЪето ветрёчи было выбрано нейтральное, между 
обоими станами, и туда оба государя одновременно отправились 
верхомъ, каждый въ сопровождении небольшой конной свиты; 
съ Махмудомъ пофхалъ и его казначей, который везъ съ собою 
крупный алмазъ, завернутый въ шалевый платокъ 3). ЗавидЪвъ 
другъ друга, оба государя сошли съ коней и обмЪнялись при- 
вътами. Махмудъ велфлъ казначею вручить лрагоцфнный ка- 
мень Вадыръ-хану. Тотъ растерялся, ничего не преподнесъ 
султану въ отдарокъ, и только когда оба простились и разъ- 
Ъхались, Махмуда догналъ близый человфкъ Вадыръ-хана, 
попросилъ извиненя и объяснилъ, что у Кадыръ-хана тоже 
былъ припасенъ для султана драгоцфнный камень, но онъ въ 
попыхахъ забылъ о немъ, а теперь посылаетъ и проситъ 
принать въ даръ. 


На слёлующ день встрфча состоялась уже въ станЪ 
Махмуда. 


Изъ золототканой парчи былъ построенъ огромный рос- 
кошный шатеръ, въ которомъ одно отдфлеше была парадная 
столовая, а другое «меджлис-и тереб»—=«налата веселья», 
т. е. гостинная. Въ Вадыръ-хану быль посланъ посолъ— 
просить въ гости, и кашгарсеый ханъ пожаловалъ. Султанъ 
Махмудъ и ханъ пообфдали вмЪет$ за однимъ столомъ, а столь 
былъ сервированъ какъ нельзя лучше. ПообЪдавши, они перешли 


# 


1] Гярдизъ [или—въ арабизованной формЪ — „Джардизъ“, напр. у БейВекыя] 
это газневидская кр$пость, къ востоку отъ Газны, на разстоян!и пня пути. 

2) Въ настоящее время обычай визитовъ на востокЪ не такой, какъ на запад. 
Визиты для перваго знакомства дЪлаетъ не тотъ, кто пр!Ъхалъ; напротивъ, местные 
жители дЪлаютъ первый визитъ новоприбывшему. 

3] ‚,Дестарчё“ [=вообще „платокъ“] означаетъ у Гярдиз!я платокъ такой ве- 
личины, при которой изъ него можно сдЪлать чалму. Срв.у В. Бартольда въ „,Гурке- 
станЪ“' [1900, стр. 214, сноска 6] цитату, данную впрочзмъ для другой цЪли, 
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въ гостинную, гдЪ былъ приготовленъ дессерть и вино, — 
и кашгарсюй гость остановилея въ изумлени: роскошная 
гостинная изящно была убрана удивительными цвфтами, тонкими 
плодами, драгоцфиными каменьями, гостинными чашами изъ 
золота и хрусталя и разными р$дкостями, и все это отража- 
лось въ прекрасныхъ зеркалахъ. Вадыръ-ханъ чувствовалъ 
себя неловко. СФли они, посидЪли, но отъ вина гость отка- 
залея: вь МавераннахрЪ не принято, чтобы владфтельныя лица, 
пили вино, а въ особенности владфтельныя лица тюрковъ, съ 
ихъ набожностью 1). НЪкоторос время понграла для нихъ му- 
зыка («еима‘»), и наконецъ Вадыръ-ханъ поднялся. 

Тогда, быть можетъ, уже внЪ шатра,—по приказу хо- 
зяина начали вносить и вводить подарки, ироисходяще изъ 
странъ, что за горами-за морями. 

Наиболфе замфчательные презенты были, разумФется, тъ, 
что доставила Индя °): индШеюя матери, индШеюя изящно 
отдфланныя драгоцфнности, добрые индШек1е мечи, цфнить ко- 
торые ум$лъ още Пророкъ, усыпанныя жемчугомъ сфкиры съ 
девизами 3), благовоня (алоэ, сЪрая амбра) и т. п., нако- 
нецъ —слоны: —Махмудъ велфлъ привести въ даръ кашгарекому 
гостю десять елонихъ съ роскошнымъ приборомъ. Изъ произ- 
ведей другихъ странъ кашгарскому хану вручены были: 
разныя диковинки изъ Багдада; конп-—вфроятно, изъ Арави; 
мулы— изъ Берда‘а (въ закавказьи); леопардовыя шиуры-—изЪ 
африканской Бербер1и; цфнная ковровая меблировка—изЪ ков- 


1] Кадыръ-ханъ много заботился о распространен!и ислама въ своемъ восточ- 
номъ Туркестанф вмЪсто прежняго язычества. См. ибнъ-аль-Асиръ, изд. Торнберга, 
т. [Х, 211. Тюркъ-Махмудъ тоже былъ добрый мусульманинъ, но, какъ и здЪсь ви- 
димъ, былъ уже испорченъ „цивилизащей“ и вино себЪ разрЪшалъ. По его мнЪн!ю 
[см. „Слясет-наме“ ХТ в., стр. 42, фр. пер. 63], пьянствовать дома можно сколько 
угодно, только не слфдуетъ въ пьяномъ видЪф показываться на улицу. Если мы по- 
вЪримъ панегиристу Махмуда поэту Феррох!ю [см. общеизвЪстную оду, напр. по перс. 
хрестомат!и Пицци 1889, стр. 66: 9-10], то султанъ съ первыми же лучами 
солнца (!) приказывалъ подать себЪ вина и затЪмъ отправлялся на охоту. 

2] Срв. вышеприведенный у насъ (стр. 84} перечень подарковъ при обмфнЪ 
съ илекъ-ханомъ. 

3] Въ подлинникв; „теберНВаА-! мо‘эллем моверрер**, гдЪ я послЪднее непонятное 
слово читаю „,модеррер“. Напротивъ, В. Баргольлъ (,, Гуркестанъ* Ш, Ъ900, стр. 299) 
читаетъ послЪднее слово, какъ „моверред* и согласно съ этимъ переводитъ: ‚,розовыя 
табаристанскя матери съ клеймомъ“. Если (что возможно} правильна догадка В. 
Бартольда, а не моя, и р$чь идетъ о матер1яхъ, то „мо‘эллем‘ слЬдуетъ перевести: 
„съ выбитыми рисунками‘, а не „съ клеймомъ“. 
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роваго производства армянскаго 1), и многое другое. А также— 
животныя, выдрессированныя для охоты: собаки, соколы, орлы, 
хватающе даже дикихъ козъ. 


Прощаясь съ Кадыръ-ханомъ и выказывая ему всевоз- 
можный почетъ, Махмудъ все просиль его не прогнЪваться, 
если не угодилъ. 


Вернулся Падыръ-ханъ въ свой лагерь и, когда внима- 
тельно раземотрЪлъ, чтб это за дивные подарки получиль онъ 
отъ султана, «мотесеййир гяшт»==растерялсл, и не зналъ, чёмъЪ 
же ему отдариться. Потомъ призвалъ казначея, велфлъ раскрыть 
казну и отослаль Махмуду много денегъ, да отправилъ и то, 
что водится у нихъ въ Туркестан; съ одной стороны —ввоз- 
ное изъ Витая: златотканный шелкъ, а съ другой етороны— 
свое мЪетное: хорошихъ лошадей, молодыхъ тюркскихъ рабовъ 
съ золотыми поясами и колчанами, соколовъ и кречетовъ, мфха, 
соболей, бЪлокъ, горностаевъ и чернобурыхъ лисицъ и ласокъ, 
снадобья изъ порошка рога мускусныхъ барановъ ?). 


И оба государя разстались, довольные и, другъ къ другу, 
дружелюбно ‘настроенные. 


Векорв посл того союзники помолвили своихъ дфтей: 
вынъ Вадыръ-хана долженъ быль жениться на дочери Мах- 
муда, а сынъ Махмуда на дочери Вадыръ-хана. Брака этого 
желалъь самъ Махмудъ, не упускавпий случая лишюЙ разъ 
родниться съ благородными по отцу и по матери ханами 
Туркестана 3). 


Типично для Махмуда, что въ таюя отношеня онъ 
ветупаль лишь съ т5ми благородными тюрками, которые 
были мусульманами, а оть язычниковъ отказывалея. Гярдиз!Й 
передаетъ, что когда, посл похода, къ нему уже въ Газну 
явились изъ глуши Туркестана послы отъ двухъ хановъ- 
язычниковъ, чтобы дружественно предложить свои услуги и 
вступить въ родство, то Махмудъ Газневидеый, хоть и распо- 
рядилея принять ихъ хорошо, но относительно сватовства 


1) Не надо ли вм. „Эрмен!“ читать графически-близкое „,Изм!р“ (=ковры 
производства Смирнскаго)? 

2) МЪсто въ рукописи испорченное. Я читаю: „едвшйетЬА ез пист-и дб м! ш-и 
хоту“—,„снадобья изъ порошка [толченаго рога] двухъ барановъ-хоту*'. В. Бартольдъ 
въ ‚,ГуркестанЪ** (1900, стр. 299-300) переводитъ: „сосуды, т. е. бурдюки, изъ шерсти 
двухъ барановъ съ рогами хуту"*. Но такой переводъ непр!емлемъ ужъ по одному 
тому, что бурдюкъ не можетъ быть изготовленъ изъ шерсти: онъ будетъ просачи- 
ваться. 

3) „кярим эт-терефейн“ — выражен!е Бейфекыя (стр. 212 теВр. изд. == 253 
кальк. изд. ). 
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отвфтиль: «Мы — мусульмане, вы — невфрные; не подобаетъ 
намъ отдавать за васъ своихъ сестеръ и дочерей. Вотъ если бъ 
вы сдфлались мусульманами, дфло бы у насъ сладилось!» '). 


Результаты личнаго похода 1025 г. въ Зарчье оказались именно 
такими, какихъ желалъ Махмудъ. Бухаре! илекъ-ханъ получиль надле- 
жащую проучку и успокоилея; еъ государемъ восточнаго Туркестана 
Вадыръ-ханомъ союзъ былъ укрфпленъ. 


Сюзеренныя притязан!я Махмуда Газневидскаго на весь Гуркестанъ. 


Кадыръ-ханъ разечитывалъ на большее: онъ думалъ, что Махмудъ 
поможетъ ему сдЗлаться единымъ государемъ всего Туркестана—и восточ- 
наго, и западнаго. 


Однако дружественная горячность газневидекаго государя вовсе не 
заходила настолько далеко, чтобы самому создавать себф черезчуръ силь- 
наго сосфда: необъединенный Туркестанъ, съ двумя крупными удфльными 
правителями, былъ для него желательнфе. Съ болфе чЪмъ прозрачной 
дипломатической тонкостью онъ отвфтиль на замыслы восточно-туркестан- 
ской династш, что, къ сожалфню, помочь не можетъ: ему некогда, надо 
идти священнымъ походомъ въ Индустанъ на главный языческй городъ 
Сомнать; но онъ вполнЪ разечитываетъ, что, пока онъ закончить свое дфло 
въ нечестивой Инди, кашгарекая династ!я и‘безъ него овладфеть цфлымъ 
Туркестанскимъ ханствомъ ?). 


Этотъ горьмй отвфтъ пришлось восточнымъ караханидамъ съ кон- 


фузомъ («мотевеххиш-гуне») переварить-—и остаться въ дружбф съ Льво- 
бережнымъ повелителемъ. 


А ЛЪвобережный повелитель, посл своего похода на Правобережье 
вЪ 1025 г., началъ себя чувствовать до того тЪено связаннымъ съ этой 
страной, что ему очевидно стало казаться, не находится ли Туркестанъ, 
въ сущности, подъь его протекторатомъ 3). Изъ автори- 


1] Текстъ изд. въ [Г т. „Туркестана“ В. Вартольда (1899, стр 17): срв. т. И, 
диссертащю (1900), 301. 

2] Беййекый, теНр. изд. 535 (=кальк изд. 655). 

3] Въ анекдоть, который привеценъ въ .,.С!ясет-намё“ везиря Чизамольмолька 
Х! в. (стр. 132=—франц. пер. 193 и 194), Махмудъ ззявляетъ и своимъ приближен- 
нымъ и халифу, что мавераннйрск!й ханъ — его подданный. 
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тетнаго свидфтельства оффищальнаго дипломата Бейвекыя мы съ доето- 
вфрностью знаемъ, что Махмудъ заключиль съ духовнымъ главою право- 
вфрныхъ багдадекимъ халиромъ договоръ, по которому халифъ обязалея 
не переписываться съ туркестаневкими ханами (т. е. караханидами), не 
давать имъ почетныхъ титуловъ и не носылать имъ подарковъ («хил‘эт» } 
иначе какъ черезъ посредство газневидекаго государя 1). Это ужъ елишкомъ 
походило на сюзеренныя права. 


Нравились ли замашки Махмуда Туркестану, ирятно ли было кара- 
ханидекимъ властелинамъ, что газневидеюй султанъ не стфеняегся счи- 
тать себя за ихъ сюзерена, а ихъ—за вассаловъ, это очень сомнительно. 


Былъ у Махмуда старый и преданный слуга (полководецъ Алтун- 
ташъ), который давно ужъ состоялъ намЪстникомъ Харезма, сл$дова- 
тельно, очень хорошо былъ освфдомленъ о настроешяхъ караханидекаго 
Правобережья. Онъ эти настроенйя съ м$Фткостью характеризовалъ въ письм$, 
посланномъ въ Газну въ годъ смерти Махмуда Газневидскаго: «Бухаремй 
Али-тегинъ-—это змЪя съ оторваннымъ хвостомъ °), и никогда своей обиды 
не забудетъ; а пашгаремй Вадыръ-ханъ— никогда истиннымъ другомъ не 
будетъ. Ладить же надо и съ тфмъ и съ другимъ» 3). 


Е Махмудъ ладилъ. И караханиды ладили. И сынъ Махмуда, когда 
газневидекй преетоль перешелъ къ нему, поручаль своему послу, отправ- 
ленному съ привзтомъ къ Падыръ-хану, напомнить хану, что династя 
газневидская и караханидекая— это въ сущности одна династ!я» *). 


Не оть караханидовъ, бухарскихъ ли, кашгарскихъ ли, надвигалась 
гроза на газневидекую державу, а отъ захолустной туркменской Сель- 


1) „6! васите-1! 1н хандан“. Бейвекый, тебр. изд. 294 (—кальк. изд, 359). 

2) Намекъ на извЪстную пословицу, влагаемую въ уста змфи, которой пред- 
лагаетъ дружбу крестьянинъ (вар.: бедуинъ): „та ме-рА дом, тора писер йёд-ест“== 
„Какъ я никогда не забуду [отбигаго тобою] хвоста, такъ ты не забудешь 
[укушеннаго мною и погибшаго] твоего сына“. См. „Древности Восточнья`, т. [У 
(М. 1913), глава о персидскихъ пословицахъ Абд. Гаффарова, стр. 43. Пословица 
стала международнымъ достоян!емъ. Пословицу влагаютъ и въ уста Богдана 
Хмельницкаго при его переговорахъ съ поляками.—Срв. „Твори Степана Рудансь- 
кого“, Льв1в, 1895, т. [ стр. 136-139; М. Грушевський: „Про стар: часа на Украйн!“ 
(Спб. 1907), стр. 109. 

3) Бейнекый, терр. изд. 85 (=кальк. изд. 98). 

4) „|н хандан-па— йек!-ст“; БейНн., тен. изд. 210 (==кальк. изд. 251). 
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джуковой орды, кочевавшей на низовьяхъ Сыръ-Дарьи и подвластной бу- 
харекому илеку-караханиду. Положимъ, пока былъ живъ султанъ Махмудъ 
Газневидеюй, грозу можно было, разв$, предчувствовать. Но едва ли кто- 
нибудь могъ бы предугадать, что еще н5еколько лётъ—и сельджукская 
орда смететъ владфня газневидская, а затЪмъ подчинить и караханидевя. 


0) МАХМУДЪ ВЪ АФГАНИСТАНЪ И ИНДИ. 


Одновременно съ этими событями, совершавшимися въ бывшихъ 
владъняхъ Саманидекихъ, шли у Махмуда Газневидскаго наиболВе слав- 
ныя завоеваня его царствован1я, именно въ Инд! и. Здесь онъ про- 
должалъ дфло отца своего Себоктегина, который, мы видфли, уже втор- 
галея въ сЪв. Индшю и грабиль ее. 


Предусмотрительное обуздан!е горцевъ Афганистана и Гура. 


Вакъ прежде Себоктегину, такъ теперь Махмуду, для успфха индШ- 
скихъ походовъ требовалось предварительно обезопасить свои отряды со 
стороны полудикихъ разбойниковъ-горцевъ, занимавшихъ малодоступныя, 
крутыя области къ востоку отъ Газны, по дорог въ сфв. Индю, къ рёкЪ 
Инду и къ Пенджабу. Эго были афгансмя племена, называвния себя 
«ушту» (или, по другому, боле сЪверному, ихъ длалектическому 
произношеню —«п у хту»); центръ ихъ—Солеймановы горы, т. е. хре- 
бетъ вдоль области р. Инда 1); съ боле близкими къ Газнв имБлъ дёло 
еще отецъ Махмуда Себоктегинъ. 


ВромБ нихъ опасностью тылу не разъ грозили горцы еще менЪе 
доступной области—Г ура (къ западу отъ Газны, къ югу отъ Херата), 
таме же разбойники какъ и пушгу. Шо языку гурцы, вроятно, доста- 


- 
1) Имя афганцы“, толкуемое какъ „аховый народъ“ (отъ персидскаго 
„фган!“==„увы!“), дано пухтамъ ихъ сосфдями. Разныя предан1я о происхожден!и 
этого имени см. у Дж. Дармстетера въ историческомъ введен!и къ его „[ез спап{$ 
рориатез 4ез АЮТапз“ (Пар. 1890), стр. СМУ, сноска. Впервые имя „афганцы“ 
появляется для обозначен1я пухтовъь лишь во времена Махмуда Газневидскаго, 
точнфе—у его историковы Отб1я, мимоходомъ БейПекыя, и аль-Бирун!я (у Отбя 
см. особую главу „Афганцы“, по изд. на поляхъ ибнъ-аль-Асира, т. ХИ, 1290 г. 
Г., стр. 94 и слЬд.; у аль-Бирун1я см. „па“, перев. Захау, [, 208). Что касается 
туземнаго этническаго имени „пухту“, то оно въ видЪ „Пактуес“ встрфчается 

еще у Геродота, при разсказЪ объ экспедици Дар! я къ устью р. Инда (ГУ, 44). 
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точно приближались къ пушту, но должно быть рфчь ихъ усифла сохра- 
нить въ большей неприкосновенности различныя архаичныя черты; жите- 
лямъ Газны она была непонятна ‘). 


И гурцы, и афганцы-пушту были настолько обезопашены природ- 
нымъ положенемъ своей страны, что даже религю свою старинную со- 
хранили и мусульманами не были. У Махмудова отца Себоктегина, кажется, 
не было прозелитическихъь стремленй къ навязываню ислама. Историки 
вмБняютъ въ славу Махмуду, что онъ, обуздавши горцевъ, заставиль ихъ 
познать также свфтъ ислама °®). 


Индйск!е походы: въ Пенджабъ, Доабъ. Взят!е Сбмната въ ГуджератЪ, 1026. Гра- 
: 
бительск!Й характеръ походовъ и непрочность далекихъ инщйскихъ завоеван!й, 


Что касается самой Индт!и, то Махмудъ Газневидеюй, спускаясь 
съ горъ въ долины сфвернаго Хиндустана, совершилъ 15 или 17 граби- 
тельскихъ походовъ въ течеши 24 лЬтъ (между 1001-1025 г.)}, т. е. пред- 
принималъ экспедищю на Индю не менфе ч$мъ разъ въ каждые два, года 
своего царствования, обыкновенно же—чаще. Дфлалось это въ перемежку 
съ его походами въ друмя страны: Бухару, Харезмъ, горы Афгансвя, 
горы Гуревя 3). 


1) По крайней мЪрЪ, газневидсюй историкъ БейНекый, описывая походъ 
1020 года, отмфчаетъ, что газневидск!й полководецъ долженъ былъ объясняться 
съ гурцами черезъ переводчика. 

1) Большого успЪфха апосгольство Махмуда во всякомъ случаЪ не имфло. 
Даже во времена походовъ Тимура (1370-1405) мы встрфчаемъ афганцевъ еше въ 
большинствЪ язычниками, 

3) Въ „Сезсыстие 4ег СраШеп“ Г. Вейля т. ШГ (1851), стр. 63-65, походы 
Махмуда перечислены въ лЪтописной, хронологической ихъ послЪдовательности, 
отчего чередован!е ихъ по разнымъ странамъ и въ разныхъ направлен1яхъ (напр. 
то въ Инд!ю, то въ Туркестанъ) дЪлается для насъ нагляднЪе. Такъ они излага- 
ются и въ восточныхъ источникахъ. Все главное, что даютгъ мусульманск!е исто- 
рики, какъ близке къ газневидской эпохЪ, такъ и позднЪйш!е, переведено по- 
английски въ посмертномъ трудъ Х. Элл!ота (закончень ПРо\зоп’омъ): ТБе 
В15фогу оЁ 14а, аз ю14 Бу $ ожп В зютапз. Те тиваттефдап рег1о@ (Лонд. 1867 
и слЬд.). Исгорики двян!й Махмуда въ Инди перезедены прзимущзсгвенно въ 
томЪ И, 1869 (Отбой ХГ в., „Джами’ эль-хикайат“ Овфя ХИ в., ибнъ-аль-Асиръ 
ХШ в.), и дана особая резюмирующая глаза: „Мавти4’$ ехре1Нопз №0 ша“ (П, 
стр. 434-478), гдЪ привлечены выписки изъ болЪе позднихъ компилящй. Въ [У томЪ 


(18272) переведенъ Хондемиръ нач. ХУГ в. 
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Инд!я дробилась тогда на много мелкихъ, междоусобныхъ княжествъ, 
которыя враждовали между собою и не усп$вали вступать въ оборони- 
тельный союзъ противъ вторгнувшагося нешиятеля; поэтому храбрыя, 
хищническ1я войскя Махмуда Газневидскаго, не разъ прибъгавшя и къ 
вЪроломству, легко имЪли надъ индИцами перевъеъ. 


Съ каждой новой экспедищей районъ Махмудовыхъь дфйствй въ 
Инди разширялея. Начавши (1001, 1006), какъ и его отецъ, съ болфе 
близкаго Пенджаба (Пятирёчья р. Инда), Махмудъ затмъ гра- 
билъ города по священному Доабу (двурёчью Джумны и Ганга; 
1014, 1018, 1023). Въ завершение всего онъ въ 1025-1026 г. захватиль 
въ быстромъ южномъ нашеств!и сквозь ИндШскую пустыню Гу дж -- 
ратскЕй полуостровьъ (ЕъЪ югу оть устья р. Инда, къ 
сВверу отъ Бомбея), съ его священною прибрежною столицею Сдмнатомъ. 
ЗдЪеь находился высокочтимый индусск1Йй истуканъ, эмблема бога Шивы, 
и именовался эпитетомъ бога: «Сома-Ната» (—«мФеяцъ-владыка»), 
въ богатьйшемъ храм$. 


По вн-шнему виду идолъ былъ, какъ свидзтельствуетъ 
и аль-Бирунй и какъ видно изъ описан!я, фаллическимъ сим- 
воломъ плодородя: конусообразный камень, часть ствола кото- 
раго скрывалась подъ поломъ, а часть выдавалась наружу, а 
макушка его была обложена золотомъ и драгоцфнными камнями. 


Несмотря на фанатическое сопротивлене собравшихся 
индусовъ, Сома-Ната былъ разрушенъ и ободранъ, храмъ— 
разграбленъ; стоимость драгоцфнностей, вывезенныхъ Махму- 
домъ отсюда, опредфлялась его историками въ двадцать мил- 
лоновъ червонцевъ *). Часть идола, какъ трофей, была пере- 
везена въ Газну, гд$ уже раньше быль помзщенъ подобный 
же трофей: изваяше Вишну, вывезенное изъ Джумно-Гангскаго 
Двурчья °). Поэтъь Эсджедй, сопровождавиий Махмуда Газне- 
видскаго въ его военныхъ походахъ, оставилъ намъ панегирикъ, 
цвзтисто воспфвающий взяе Обмната. 


Раджей Гуджерата сдфлался ставленникъ султана Мах- 
муда, и чрезвычайно характерны его переговоры съ сулганомь 


1) Ибнъ-аль-Асиръ (ум. 1232), егип. изд. 1290==1873, т. [Х, стр. 129:11. Въ 
переводЪ Элл!ота (Н!5%. оЁ ша, т. И, стр. 471) —два миллона, что, конечно, есть 
неудачное исправлен!е (у Жондемира ХУТв.: „Хебб эс-сйер“—-тоже 20 милл!о- 
новъ,—срв. Н134. ор шФа, т, [\, 1872, стр. 183). 

2; Когда въ 1842 году англичане взяли Газну, они, желая привлечь къ себЪ 
сердца брахмановъ, переслали останки идола обратно изъ Газны въ Сёмнагъ. 
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относительно низлеженвато соперника, которому Махмудъ, 
увезши его въ Газну, обфшалъ своимъ словомъ-—сохравить 
свободу и жизнь вдали отъ родины. Новый же раджа приго- 
товилъ для низложенваго противника крохотную тютТьму-клЁть 
подъ своимъ трономъ, съ отве] епемъ, которое открыгалесь бы 
разъ ЕЪ день для просорываехой пиши, и просилъ Махмуда 
переслать къ нему изъ Газны его сопервика, чтобы помЪетить 
тъ приготовленную подтровную темнину. Даже безеердечнаго 
Махмуда. который не стФевялел истреблять индусоЕъ въ Инди 
десятками тысячъ, непрятно задфла мыель объ утонченно- 
мучительной участи. сжидаюшей человЪка, который уже былъ 
обнадеженъ 10 слоРомъ. Ногый раджа уепёль однако задоб- 
рить изрядною мздою домашнихъ богослововъ султана Махмуда, 
и ТВ разъяснили повелителю, что совфеть его можетъ быть 
спокойна: нечего жальть челов$ка, чтущаго не одно Божество, 
а нЬсколькихъ. Махмудъ согласился съ ихъ изувфрными дово- 
дами, и лишь чистая случейность (потеря зрфн!я соперникомъ) 
избавила несчастнато индШскаго квязя отъ подобной муки и 
внезапно возвела его на престолъ, а въ подземную тюрьму 
попалъ самъ строитель ея '). 


Если изъ одного Сомната вывезена была добыча, оцЪни- 
ваемая въ 20 миллоновъ золотыхъ, то общую сумму добычи, 
награбленной газневидекими войсками изъ Инди, опредфляютъ 
прямо баснословными цифрами. Одинъ султанъ-Махмудъ успЪфлъ, 
за время своихъ индШекихъ походовъ, составить для себя 
сокровищницу въ 100 ратлей разныхъ драгоцфнностей (—600 
фунтовъ), не считая такихъ диковинокъ, какъ цфлая палата, 
изъ серебра, вычурной работы. Огромно было и число илЪн- 
никовъ, уведенныхъь изъ Инди въ рабство. 0бога- 
щались этимъ живымъ товаромъ не тольго султанъ и вожли, 
но и простые солдаты. На долю отдфльнаго солдата иногда, 
приходилось, такъ утверждають придворные исторографы,— 
человзкъ по 200-300 военноплённыхъ, и когда газневидское 
войско шло изъ Инди домой, то за множествомъ идушихъ 
невЪрныхъ плённиковъ. обреченныхъ въ неволю, даже не видно 
было правовфрныхъ воиновъ. Работорговцы полжидали возвра- 
щающуюся армю, и лагерь превращалея въ невольний ры- 
нокъ; торговцы скупали плфнниковъ и увозили партями для 
перепродажи въ самыхъ далекихъ отъ Инди н Газны странахъ 
востока. Отъ избытка плфнниковъ цфна за голову была на 
мЪетв очень низка: она колебалась между двумя и десятью 


+) Вилькенъ: Мирхондова Н151оа Сазпеу!Чагит, стр, 224. Варантъ съ отли- 
чями у Хондемира въ „Хеб1б зс-сйер“ (англ. пер. въ Эллотовсй „|1 оЁ ша“ 
т. ГУ, 1872, стр. 183-186). 
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дирвемами '), и нажиться воителямъ можно было лишь потому, 
что плЬнниковъ они привозили очень много, 


Огромная добыча, вывозимая и выводимая газневидскимъ войскомъ 
изъ разныхъ мфетъ Инди, свидфтельствуетъ, конечно, что разбойничьи 
цфли походовъ Махмуда на Индию достигались очень хорошо. Однако о 
покорени, о завоевани общирной этой страны— говорить нельзя: походы 
Махмуда были лишь грабительскими нашествями, а не государственнымъ 
завоевашемъ. Только сосфднее Пятирфчье сфв. Инди (Пенджабъ) покорено 
было прочно. Релимей, если не простого населешя, то придворныхъ и 
правящихъ круговъ сдфлалея здфеь исламъ. Въ первомъ поколзши бывали, 
правда, случаи отпаденя пенджабекой знати отъ ислама, но у дальнЪй- 
шихъ поколфюй религля Мохаммеда укрёпилась основательно. 


Главный историкъ (арабоязычный), изъ котораго мы черпаемъ св$- 
ДЪНя о походахъ Махмуда Газневидекаго ®), его секретарь ‘Отбй, пови- 
димому не сопровождалъ его въ индскихъ походахъ и излагаль эти 
походы по разеказамъ 3). Напротивъ, описатель Инди аль-Бирушй (онъ 
и историкъ, и географъ, и астрономъ), ве только лично побывалъ въ 
Инди, сопровождая войско Махмуда, но изучилъ также языкъ индусовъ 
и разширилъ кругъ познан!Й мусульманской научной литературы. 


В) СУЛТАНЪ МАХМУДЪ И БОВЕЙВИДЫ, 1028-1029. 


Регентша ас-Сёййида въ РеЪ и умёнье ея ладить съ Махмудомъ. 


Въ концу своей жизни Махмудъ Газневидеюй чуветвовалъ себя пол- 
нымъ владыкой восточнаго Ирана, держащимъ подъ своей рукою также 
Среднюю Аз1ю и сфверо-западную Инд. Естественно было обратить свои 
завоевательные взоры на Йранъ западный, на еретическое-пиитское госу- 
даретво султановъ-Б овейвидовъ, въ рукахъ у которыхъ быль 
и Багдадъ съ главою правовфрнаго совнитекаго ислама халифомъ. 


Бовейвидская область, на которую направиль теперь (1028) свои 
захватныя стремления султанъ Махмудъ, была Мидя съ г. Реемъ 


1) Отбй на голяхъ ибъ-аль-Асира, т. ХИ, стр. 89 и 88. 
2) не о всЪхъ, только до 410—1020 года. О взяти Сбмната поэтому у Отбя 


нътЪ ничего. 
3) См, у Элллота: Н:$4огу оЁ шФа, т. П (1869), стр. 14-15. 


МАХМУДЪ ГАЗНЕВИДСКЙ и БОВЕЙХИЛЫы, 1028-1029. 101 


(тамъ, гдф теперь Тевранъ). Государемъ здфсь оказался (1028) удфльный 
бовейвидъ Медждъ-эд-довле, не безъ наклонности къ религозному вольно- 
думетву 1), но очень недалей въ административномъ отношенти. До сихъ 
поръ удфломъ въ течеши тридцати лЬтъ правила его энергичная, умная 
мать, извЪетная у историковъ подъ короткимъ прозвишемъ «ас-Сеййида»— 
«Государыня»: она ве чужда была и научныхъ знан!й; знаменитый ибнъ- 
Сина (Авиценна) пользовалея ея покровительствомъ не только какъ искус- 
ный врачъ, но и какъ ученый философъ. 


Въ течеши ся долгаго регентства Махмудъ Газневидеюй не трогалъ 
ея владЪВнЙ. 


По этому поводу передаетея очень распространенный, 
общеизвфетный на восток анекдотъ. 


Онъ и она вступили на престолъ почти одновременно: 
она въ Реф—въ качеств опекунши своего четырехлтняго 
сынка Меджда (997) посл смерти своего мужа Фехреддовле, 
онъ въ Газнф (998)— послЪ емерти своего отца Себоктегина. 
Махмудъ, говоритъ анекдотъ,—отправилъ къ ае-СеййидЪ посла 
съ требовашемъ подчиненя, взноса дани и отсылки сына 
заложникомъ въ Газну, иначе грозилъ войною. Умная княгиня- 
правительница почтила газневидекаго посла и передала черезъ 
него султану-Махмуду письменный отвфтъ, гдз высказала 
увфренность, что могущественный султавъ едва ли р$фшится 
пойти войною на царство «старой бабы».— ВЪдь мн, —дипло- 
матично поясняла она,—тоже пришлось бы выставить войско, 
и, если бы мое войско побЪдило, это былъ бы проето неелы- 
ханный позоръ для султана. И стихъ гласитъ: 


„Кто ничтожнЪе чЪмъ баба, тотъ совсфмъ не человфкъ!“ 


— А если бы побфдителемъ оказался Махмудъ, то тоже невелика 
была бы ему честь. Говорили бы: «Побфдилъ какую-то старую 
бабу!» И султанъ согласилея, что она права, °). 


Трудно судить, насколько этотъ анекдоть вфренъ. Но 
вЪрно то, что до смерти ас-Сёййиды Махмудъ поддерживалъ 
съ ней мирныя отношеня и не нападалъ ва владёшя 
ея сына. 


1) Подробности—въ „С1ясет-наме“ Х! в. (стр. 59 перс.==стр. 91 франц., изд. 
Шефера). й 
2) Анекдотъ этотъ см, въ „Кабус-наме“ Х] в., глава 27. Изъ болЪе позднихъ 


см. у Довлетъ-шара ХУ в. 
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Отнят!е Рея у Медждеддовли, 1029. 


Вогда, посл смерти регентши ае-Сеййиды (1028), поднялиеь въ 
Миди удфльныя междоусоб1я, Меджд-эд-довле оказался настолько наивенъ, 
что самъ обратился за военною помошью къ Махмуду Газневидекому. 


‚ Грозный воитель явился въ Рей (1029). Но не помощь Меджду р%- 
шилъ онъ оказать, а велфлъ представить неостроумнаго бовеййида предъ 
свои очи и насмфшливо задалъ вопросъ: «Почитывалъ ли ты Шавъ-наме 
и Исторю Табаря?» (т. е. знакомъ ли ты о старинно-персидекой и ха- 
лифатской истор!ей?).—«Да», смиренно отвфчалъ Медждеддовле.—«Не похоже. 
Вто знаетъ исторно, тотъ не поступить такъ, какъ ты.... А въ шахматы 
играешь?» —«Играю».—«Видалъ ли ты когда-нибудь, чтобы на шахмат- 
номъ пол близко подошель король къ королю?» —«Н$тъ».—«Такъ что же 
тебя побудило къ нелЪпой мысли отдать самого себя въ руки боле силь- 
ному, нежели ты?!» \).... 


Медждъ быль лишенъ власти и сосланъ въ Хорасанъ. Изъ вольно- 
думцевъ, которые жили при его двор въ Реф, ииито-исмаилиты были 
распяты (турецкое соннитство султана-Махмуда не переносило шизма), а 
мо‘тазилиты-рацоналисты были отправлены въ хорасанскую ссылку велЪдЪ 
за своимъ низложеннымъ покровителемъ. Ёниги по мо“тазилизму, филосо- 
фи и астрономи были сожжены. Городъ быль разграбленъ; Рейсый 
удвлъ-—присоединенъ къ газневидекимъ владфнямъ какъ намЪстничество; 
и прихвачена была къ нему боле сФверная область-—въ сторону Васшй- 
скаго моря и Азербейджана, и болфе южная бовеййидская облаеть— до 
Испавана. 


г} КОНЧИНА МАХМУДА, ОЦЪНКА ЕГО ЛИЧНОСТИ, ГУБИТЕЛЬНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ И 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ СИСТЕМЫ. 
Смерть Махмуда, 1030. 


Наступаль И конецъ Махмуда, Газневидекаго. 


НБ которымъ вельможамъ, хотя султанъ быль не очень старъ (при 
взяти Рея ему было подъ шестьдесятъ), казалось, что тиранъ слишкомъ 


1) См. у ибнъ-аль-Асира (ум. 1232} егип. изд. 1290—1873, т. 1Х, стр. 139. 
Го же у армянскаго историка Вартана Великаго (1267); см. работу А. Туманяна: 
„Сообщен1я сгаринныхъ армянскихъ писателей о Мохаммед® и ислам “— въ |\У томЪ 
„Древностей Восточныхъ“ (М. 1913), стр. 4. 


КОНЧИНА МАХМУДА ГАЗНЕВИДСЕАТО, 1030; Его личность. 103 


зажилея на свфтф. Они обращались къ его сыну Мас‘’уду, предлагая 
свергнуть и убить отца. Царевичъ однако отклонилъ предложене, находя, 
что отцеубИство—дфло непруятное.-—«Да къ, тому же отецъ старъ, слабъ, 
боленъЪ. онъ и такъ скоро умретъ, ли безъ преступленя буду его наел$д- 
никомъ», добавилъ Мас‘удъ услужливымъ вельможамъ, не находя однако, 
повидимому, ничего особенно-страннаго въ ихъ предложени:—«вотЪ если 
посл его смерти предъявитъ притязан1я мой братъ, тогда—мнф присягните 
и помогите» 1). 


Дьло обошлось безъ цареубйетва. Вернувшись изъ похода на Рейскаго 
бовеййида, султанъ, «тфнь Аллава на земл» °), весною 1030-го г. умеръ,— 
повидимому, отъ страшнаго поноса. 


Такъ закончилось блестящее въ военномъ отношен!и царствованше этого 
энергичнаго воина, который добилея признанзя своей власти на огромномъ 
пространств отъ Васшйскаго моря, Самарканда съ Бухарбю и дальняго 
Туркестана на сЪверз—до Индекаго океана, Гуджератскаго полуострова, 
и средней Инди на югЪ; отъ Испавана на западф—до Вашмира, Лапора 
и Гангекаго ДвурВчья на востокЪ. 


Боле тридцати лфтъ онъ царетвовалъь, а въ войнахъ провелъ 
чуть ли не полсотни лтъ. Нисколько не обинуясь, можно эти полеотни 
лфтъ его дфятельноети назвать трумфомъ генальной военщины. Въ гал- 
лереЪ аз1атекихъ завоевателей, губителей мра, образъ Газневида занимаетъ 
не послфднее м$сто. Народная иранская память перенесла на него н$ко- 
торыя легендарныя черты Вира 3); но скорфе Махмудъ подходить къ Джин- 
гизъ-хану, Тимуру, Надиръ-шаху, предтечею которыхъ онъ является. 


Малая культурность личности Махмуда Газневидскаго. 


Въ культурномъ отношен!и образъ великаго газвевидскаго воителя 
НИСКОЛЬКО не можетъ притязать на такую же славу, какую онъ заслужиль 
ВЪ отношени военномъ. 


1) БейБекый, теНр. изд. 129. 

2) Титулъ этотъ, позже ставший обычнымъ для государей, мы находимъ для 
Махмуда у его историка ‘Отб1я. 

3) См. выше, стр. 79, легенду о рожден!и Махмуда Газневидскаго, взятую 
изъ Овф!я ХШ в. и „Габадат-и Насыр}“ Джозлжания ХШ в. 
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Сомнительно даже, очень ли силенъ былъ Махмудъ въ самой про- 
стой, элементарной грамот *). Вонечно, завоевавши значительную Часть 
саманидекихъ владфнй, Махмудъ Газневидскй тЪмъ самымъ завоевалъ и 
талантливыхъ литераторовъ, развившихея на культурной саманидской 
почв. Они продолжали творить и педъ газневидекимъ владычествомъ, 
Фирдовей, авторъ «Ёниги царей»-величайний ихъ представитель. Да 
только, мы ниже въ очерк истори персидекой литературы Х-Х] в. бу- 
демъ видфть, что Махмудъ, грубый и необразованный турокъ-варваръ, не 
съумфлъ оцфнить Фирдове1я. Увидимъ, что не умфлъ онъ цфнить и дру- 
гихъ, вром$ тЬхъ, которые составляли въ его честь льстивыя оды. Ради 
тщеславя, могъ онъ собирать при своемъ дворф и ученыхъ, и литерато- 
ровъ (причемъ третировалъ ихъ, какъ прислугу), но какая-нибудь клоун- 
ская шутка, или варварская, некультурная острота доставляли неинтелли- 
гентному вкусу султана-Махмуда гораздо больше радости, чЬмъ художе- 
ственныя литературныя произведеня. 


Воть напримфръ какая своеобразная шуточка вызвала 
восхищен!е султана, и занесена была въ лётопись его дфянй. 


Ъхалъ опальный его вассалъ изъ Гарчистана 2), Ъхалъ 
подъ конвойной стражей, въ столицу Махмуда. Сопровождавиий 
его охранникъ, пользуясь тфмъ, что курьеръ долженъ былъ 
прибыть въ столицу раньше чЪмъЪ`они, попросилъ знатнаго 
плённика черкнуть для него ласковое письмецо къ ненагляд- 
ной молодой женЪ, съ увфдомлешемъ, что, молъ, мужъ скоро 
пр!Бдетъ на побывку. Узникъ вм$ето того написалъ отъ имени 
стража: «Негоднйшая шлюха, подлЪйшая баба! ты думаешь, 
твои любовныя шашни не дошли до меня? Ты думаешь, я не 
знаю, что ты пропиваешь-профдаешь мое добро, а на каждую 
ночь берешь новаго молодца? Но знай, я Фду домой, и ужъ 
проучу тебя! 

Письмо было отправлено впередъ къ жен стражника, и 
перепуганная, ни въ чемъ неповинная женщина сбфжала изъ 
дому. Стражникъ, пр#5хавши домой, «нашелъ вместо ожидае- 
маго розоваго цвзтника безлюдную пустыню Лотова моря». 

Въеть объ этой милой шуткЪ дошла до домашняго круга, 
Махмуда, и такъ понравилась просвфщенному султану-меценату, 


1) Газневидск!й историкъ Бейфекый Х! в. (теБран. изд. стр. 295) отмЪчаетъ 
въ качествЪ знаменательнаго факта, что сынъ Махмуда Мас‘удъ умфлъ читать 
безъ запинки, какъ ни одинъ изъ членовъ газневидской династ!и. 

2) Гарчистанъ-—горная мЪстность по верхнему Мургабу между Хератомъ и 
Мервомъ. 
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что оказалась занесенной и въ лётопись, съ большою подроб- 
ностью /). 


Замфтимъ кром того, что султанъ Махмудъ, какъ это чаето бы- 
ваетъ у восточныхъ деспотоьъ, предавалея ньянству и искалъь въ немъ 
развлечен1я. Пить онл, начиналъ съ утра ®), а вечеромъ опять шли по- 
пойки. По словамъ Махмуда, внно ему не доставляло въ сущности даже 
никакого удовольствия, но заглушало гнетущую тоску, которая постоянно 
сосала, его. сердце 3). Газневидемя попойки меньше всего были похожи 
на какой-нибудь аттическй «симпоей»; грубая, варварская натура мало- 
культурныхъ турковъ проявлялась въ нихъ во всею своеобразную ширь; 
не литераторы, &а шуты-скоморохи лучше веего могли угодить въ такихъ 
случаяхъ своимъ не-аттическимъ остроумемъ. 


Придворный историкъ Бейвекый оставилъ намъ довольно 
подробное описане одной попойки, происходившей не при 
самомъ МахмудЪ, а при его сынз Мас‘удЪ, который быль много 
кутьтурнЪе, чфмъ отецъ. Можно себЪ представить, насколько 
грубфе все выходило у его мене культурнаго отца. 


Пирующе рфшили посмотрфть, кто кого перепьетъ: 
кого раньше вынесутъ, кто послфднимъ свалится. Одинъ изъ 
вельможъ  Абуль-Хасанъ, описываеть Бейвекый, опьян$лъЪ 
даже послЪ пятаго кубка, потерялъ сознан!е посл седьмого, 
рвать началъ на восьмомъ. Но докторъ Абуль-аля—тотъ совефмъ 
былъ готовь поелЪ пятаго. Слуги вынесли и того и другого; 
оставийеся продолжали пить. С1ябирузъ съум$ль допиться до 
девятаго кубка, Халиль Даудъ—до десятаго; но пришлось и 
ихъ вынести и позожить на пригоркЪ. Бу-Наймъ выпилъ 
двфнадцать кубковъ—и выбЪфжалъ. Уналъь пьяный и Даудъ 
Меймендевй. Музыка и скоморошескя шутки давно прекрати- 
лиеь, потому что пфвцы и шуты валялись пьяные вдрызтъ. 
Держались только султанъ съ ходжею Абдерреззакомъ. Ходжа, 
осушивши восемнадцатый кубокъ, попроеилъ разрфшеня уда- 
ЛИТЬСЯ: «а не То», деликатно пояснилъ онъ, «покорный слуга 
Вашего Величества потеряетъь и свой разсудокъ, и должное 


1) См. у Отбя Х! в. (на поляхъ ибнъ-аль-Асира, 1290—1873), т, Х|, стр. 215- 
216. Съ легкими варащями разсказъ повторяется и у болЪе позднихъ составите- 
лей сводовъ, напр. у Мирхонда ХУ в. (въ издан!и Вилькена: „Н15юпа Сазпеу!- 
дагит“ ем. стр. 183-184), или у Фериштё ХУП в. 

2) Срв. выше, стр. 92, указан!е оды Феррох!я. 

3) Овфий ХШ в.: „.Джами‘ эль-хикайат" въ переводЪ Эллота (Н!5+. о# ша, 
т. И, стр. 190). 
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почтен!е Еъ Вашему Величеству». Султанъ расхохотался, раз- 
рьшилъ ходжф уйти, и тотъ удалился, съумфвши соблюсти веЪ 
формы тонкой въжливоети. 


Султанъ остался одинъ и продолжать ` наслаждаться ви- 
номъ безъ доброй компами. Двадцать семь КубковЪ ВЫПИЛЪ 
онъ всего, потомъ поднялея, потребовалъ сосудъ съ водою и 
молитвенный коврикъ. Омывши лицо, онъ прочиталъ и днев- 
°ныя молитвы, и вечерня. Держалея такъ. словно вина и ВЪ 
ротъ не бралъ. Потомъ ефлъ на слона и вернулся во дворецъ. 


— Вее это я наблюдалъ собственными глазами, заканчи- 
вастъ Бейвекый, не принимавпий очевидно участя въ непо- 
сильномъ для него состязани 1). 


Экономическ1я бЪдств1я въ течен!и царствоваь!я Махмуда Газневидскаго. 


Въ экономическомъ отношени . полустолётняя вои- 
тельская энерйя Махмуда Газневидскаго была для Ази эпохою еплошного 
разорентя. Онъ предвозвфетникъ того, что въ ХШ вк сдё- 
лали монголы. Куда ни направлялиеь губительные походы Махмуда, тамъ 
разорялись, разрушались и сжигались цвфтущ!е города, десятками тысячъ 
иетреблялись жители; оставииеся въ живыхъ подвергались полному ограб- 
леню. Бродяч анекдоть о разговор двухъ совъ изъ-за приданнаго, 
востоящаго изъ руинъ, чаше всего пыурочираетея къ имени Махмуда 
Газневидекаго ®). Народное хозяйство падало; населеше нищало; нравы 
грубфли. А еще такъ недавно, при Саманидахъ, Перая представляла собою 
ЦВЗТуШЙ садъ. 


Даже жители столицъ Махмуда (Газны, Бельха, Херата, Нишапура), 
куда свозились награбленныя сокровища, нисколько не выигрывали отЪ похо- 
довъ. Въ рукахъ отдфльныхъ лицъ и самого султана (онъ, кстати сказать, 
отличался большою жадностью и скупостью) могли, конечно, накопляться 


1) Бейвекый теПран. изд. 659 (—кальк. из. 825); англ. перев. у Элл!ота: Н!51. 
оЁ ш@а, т. П (1869), стр. 145-146. 

2) По анекдоту, родители молодой совы-невЪсты требуютъ отъ родителей 
совы-жениха, чтобы вЪфно за невфсту состояло изъ гяти разрушенныхъ селъ (излюб- 
леннаго прибъжища для совъ).— „Зачфмъ только изъ пяти?” удивляется старая сова, 
отецъ жениха: „я и пятьсотъ разоренныхъ селъ могу подарить! Пока живъ султанъ 
Махмудъ, въ разрушенныхъ селен!яхъ не можетъ быть недостатка". Въ началь 
ХХ в. анекдотъ этотъ былъ очень популяренъ въ ЕвропЪ, потому что входилъ, какъ 
матер/алъ для упражнен1й, въ учебники всякихъ иностранныхъ языковъ, составлен- 


ные по пресловутой т. н. методЪ Робертсона (предшественницЪ методы Оллендорфа). 
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богатства. Но простому народу изъ нихъ ничего не доставалось. Напротивъ, 
такъ какъ для ведения войнъ нужны деньги, а деньги сбирались прежде 
всего съ ближайшаго подданнаго населеня, оно всегда должно было нести 
непом$рную тяжеть налоговъ. Придворный историкъ Махмуда, 
его панегиристъ 0тб1й, разсказываетъ, какъ для одного славнаго инд- 
скаго похода понадобилось Махмуду собрать вь два дня необходимую 
сумму; чтобы исполнить желане государя, правительство должно было 
«содрать шкуру съ плательщиковъ, какъ сдираютъ съ барановъ, и вы- 
давить соки изъ ихъ мяса» '). Иногда сдфлать это было не такъ легко, 
потому что платить было нечёмъ, —и тогда прибфгали къ правеж у, 
КЪ ПЫТЕЬ Подозрёваемыхъ въ утаеши, ужасную картину чего рисуетъ 
тотъ же Отбой ?). Другой газневидеюй историкъ Бейвекый, а онъ очень 
хорошо зналъ вс административныя закулисныя пружины газневидскаго 
государства, дВлаетъ въ подобномъ случа одну очень характерную от- 
мВтку. При взымани налоговъ, поборовъ, штрафовъ и т. п. лишь самая 
ничтожная часть попадала въ казну, все остальное расхищали т3, чьими 
руками производилось взыскане и черезъ чьи руки шло взымаемое, и 
Бейнекый безнадежно замфчаетъ: «Такъ ужъ оно водится, да такъ, видно, 
и останется!» 3). 


Неотрадное экономическое состояне, въ которое была приведена 
Махмудомъ страна, съ особенною рельефностью вырисовывается передъ 
нами въ сообщемяхъ о нехлбородномъ 1011-мъ (—401) годЪ, когда 
султанъ Махмудъ совершалъ побфдоносный походъ въ Индю, а у него 
дбма въ Хорасанз цариль голодьъ. ‘О0т@й наивно объяеняетъ, что 
причиною голода явилась неум$лая финансовая политика великаго везиря, 
который облагалъ населене тяжелыми податями и пошлинами, и оттого 
«земельные участки были большей частью запущены, искусственное 
орошене въ нзкоторыхъ мФстахъ пришло въ упадокъ, въ другихъ—пре- 
кратилось совефмъ» “). 


1) Огбй, каирское издан!е 1290—1873 на поляхъ ибнъ-аль-Асира, т. ХИП, стр. 13. 
Эго указан1е Отбля (какъ и вообще друмя того же рода, приводимыя мною ниже) 
уже извлечено было изъ Отбя В. Баргольдомъ въ его „Гуркестачь‘ (1999, стр. 303); 
но ссылки В. Бартольда очень неудобны тЪмъ, что двлаются не на общедоступное 
печатное издан1е, а на одну петербургскую рукопись. 

2) на поляхъ ибнъ-аль-Асира, т. ХИ, стр. 6-8. 

3) Бейвекый, тепран. изд. стр 459 (—калькутт. 559). 

4) Отбой каир. изд. 1290—1873, на поляхъ ибнъ-аль-Асира, т. Х\, стр 4-5. 


108 


ЭкоНоМиЧесктя БЪДОТВЯ ПРИ МАХМУДЬ ГАЗНЕВИДСКОМЪ. 


Такъ-какъ разоренный, изголодавиийсл народъ не могъ 
платить податей, то, конечно, вина была приписана везирю; 
онъ былъ заточенъ и, въ концб концовъ. умеръ подъ пыткою, 
а вмЪсто него. везиремъ былъ поставленъ другой, Хасанъ 
Меймендевй, оказавиИйся человёкомъ, который довольно долго 
могъ имЪть извзетное вляне на, грубаго Махмуда) !). Но пока 
все это производилось, голодъ не переставалъ свир$иетвовать. 


Происходили димя картины °). 


Въ одномъ Нишапурв и его округ погибло, по словамъ 
‘Отыя свыше 100.000 человзкъ. Съфдены были собаки и 
кошки. Были случаи людофдетва: мать съфдала ребенка, братъ— 
брата, мужъ убивалъ жену и пофлалъ ея мясо, и вообще вея- 
ЫЙ сколько-нибудь дородный челов къ рисковалъ быть съфденъ 
голодными бЪфдняками; забывалось уважене даже къ духов- 
ному сану 3). Самыя стройя кары не могли тутъ ничего 
подфлать, 


Султанъ-Махмудъ распорядился наконецъ, чтобы бЪднзй- 
шимЪ подданнымъ были выдаваемы отъ правительства деньги, 
но не догадалея или считалъ неудобнымъ воспретить спекуля- 
цию богатыхъ кулаковъ-хлфботорговцевь и хлбопековъ: тъ, 
заблаговременно скупивши зерновой хлЪбЪ. соглашалиеь про- 
давать его изъ своихъ большихъ запасовъ или изъ пекарень 
лишь по неслыханно высокой цфнф. И оказывалось, что въ то 
время когда одинъ мулла насчиталъ 400 труповъ б$дняковъ, 
умершихъ съ голоду въ Нишапурв въ течеши одного дня, 
пекарь-сосфдъ сообщилъ ему, что на базарЪ осталось нераенро- 
данныхъ около 400 минъ хлфба, который былъ напеченъ въ 
разечеть на продажу въ тоть же день. ОтбЙ сообщаеть объ 
этомъ факт въ тон ханжеской наивности, которая при двор$ 
Махмуда вообще очень практиковалась, и ограничивается тёмъ, 
что дфлаетъ отеюда набожное, смиренное заключене о неиепо- 
вфдимости путей Божьихъ: «Да будетъ же прославенъ Господь, 


1) От@й, т. ХИ, стр. 6, и стр. 11. Хасанъ Меймендск!й извЪстенъ и какъ по- 


кровитель поэтовъ, собравшихся къ газневидскому двору. 


2) Глава о голодЪ у Отбя по каир. изд. 1290—1873 на поляхъ ибнъ-аль-Асира, 


т. Х|, стр. 192 и сл. (По-персидски она пересказана у Мирхонда Х\’ в; см. по изд. 
Вилькена: „Н!3+. Сазпеу.®, стр. 175 и сл.). 


3) Чуть-чуть не былъ съфденъ нищими и одинъ хранитель священныхъ пре- 


дан!й. Вечеромъ, когда онъ шелъ изъ мечети, какой-то оборванецъ накинулъ ему 


на шею арканъ и спЬшно потянулъ свою доЗычу, а ‘старуха-нищая, чтобы при- 


вести жертву въ безпамятство, начала его бить колЪнами по шулятамъ,—и едва 


его спасли подвернувшеся честные люди (Отбй Х! в. на поляхъ ибниъ-аль-Асира, 
т. ХЬ стр. 193-194). 
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который осуждаетъ на гибель кого хочетъ, въ то время, какъ 
пищу достать можно, и она имфется въ изобили» (т. ХЬ, 195). 


У другихъ грозныхъ завоевателей-грабителей (напр. у Тимура въ 
ХИ\ в.) мы иногда встрчаемся съ фактомъ, что помощь б$дному населе- 
ню дается возведешемь великол$ пныхъ ностроекъ, 
при создани которыхъ рабочее населен получаетъ заработокъ. Махмудъ 
Газневидск!й —на фон разоренныхъ имъ многихъ сотевъ селен, гдЪ 
ютились угрюмыя ночныя совы—тоже занимался пышными сооруженйями, 
напр. построилъ въ Газнф дворцы и богатую мечеть, «Невфету небеснаго 
свода», разбилъ роскошнЪзйпий садъ въ Бельхф. Но у него это дфлалось 
такъ, что индсвыя драгоцфнности шли развЪ на украшен!е сооружаемыхъ 
зданий, и для работы безплатно примфнялись многочисленные вывезенные 
плфнники-рабы 1), прочая же тягота расходовъ падала на населенте, 
а не на казну. Да и кь безплатной работё привлекались 
свои же подданные. По крайней мБрЪ, относительно Бельха мы имфемъ 
опредфленное сообщене Беййекыя °), показывающее, что садъ быль 
буквально политъ кровью, потомъ и сокомъ нервовъ населешя и высасы- 
валъ ихъ деньги. Бельхеве жители относились къ султанскому саду 
со жгучей ненавистью: до того велики были суммы, которыя имъ прихо- 
дилось ежегодно тратить на эту султанскую игрушку и собирать путемъ 
раскладки на вефхъ. БейВекый дфлаетъ также характерное сообщене, что, 
когда народу стала повинность не въ моготу и онъ принесъ гуртовую 
челобитную султану объ избавлени оть непосильнаго бремени, султанъ 
сперва понегодовалъ на неблагородетво черни, а потомъ—перенесъ тяжкую 
повинность по содержаню сада..... на однихъ евреевъ. 


Торжество идеи деспотизма при МахмудЪ Газневидскомъ. Огрицан{е гражданскихъ 
правъ за подданными. 


Свои права и обязанности къ подданнымъ Махмудъ Газневидеый 
понималъь въ неограниченно-деспотическомъ, р5зко- 


1) См. у Отбя на поляхъ ибнъ-аль-Асира т. ХИ, стр. 89-95, въ описан!и Газ- 
нинской мечети. 

2) Та часть труда Бейцекыя Х] в., гдЪ онъ говоритъ о бельхскомъ садЪ, зате- 
рялась; но она въ ХУ в. была использована географическимъ сводомъ Хафиз-и 
Эбру и оттуда издана В. Бартольдомъ въ „ГуркестанЪ“, ч. [ (=тексты, стр. 157- 
158); русскёй переводъ во П части (стр. 304-305). 
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абсолютистическомъ дух, который очень гармонироваль съ военнымъ 
направленемъ всей его дЪятельности; на войнф, какъ извфетно, требуется 
единство твердой власти и строжайшая дисциплина. По иде Махмуда, его 
великая заслуга (и, надо полагать, обязанность} еостоитъ въ томъ, что 
онъ зашищаетъ подданныхъ отъ нападешй извнф и отъ притфеневнй *), 
а за то подданные обязаны платить въ казну деньги и слфпо, безпреко- 
словно, повиноваться государю, не см$я имфть никакихъ самостоятельныхъ 
политическихъ убфжденй. Въ послЗднемъ пункт Махмудъ не желалъ 
Двлаль исключенй даже для своего войска, для своей дружины. Въ письмВ 
къ харези-шаху (1017) Махмудь писалъ, что не можеть считаться госу- 
даремъ тотъ, кому войско или подданные смфютъ говорить: «ДЬлай это, 
не двлай того» ?). Отрицая право народа на какя бы то ни было граж- 
даневя чувства и требуя полнфИшаго неразсужденя и самаго слвпого 
повиновен!я, Махмудъ съ безпощадной логичностью доходилъ до того, что 
отрицалъ за народомъ право питать чувства даже патротическя, потому 
что и патротизмъ есть своего рода учаете подданныхъ въ политик, 
принцишально недопустимое и вредное. Мы (стр. 85-86) уже ветрЬчали 
случай, когда жители Бельха, вздумавийе сопротивляться нашестию тур- 
кестанцевъ и потерп$вийе отъ нихъ за свою доблесть разореше, удостои- 
лись отъ Махмуда не похвалы а патротизиъ, а жестокаго выговора: 
«СлЪдовало не сопротивляться врагу, а откупиться отъ него, чтобы сохранить 
податеспособность для своего султана; воевать же—не подданныхъ дЪло». 


Нъкоторыя черты высшей администращи при МахмудЪ Газневидскомъ. Система 
шшонскаго контроля. Составъ придворнаго совЪта по дфламъ государственнаго 
управлен!я. Везирь. Временщики. 


При всемъ своемъ стремлеши къ абсолютной неограниченной еди- 
ноличной власти, Махмудъ Газневидеюй, государь слишкомъ пространной, 
огромной державы, не могъ обходиться безъ помощниковъ въ управлеши. 


Оплошь да рядомъ пришлось пользоваться, разумФется, готовыми 
саманидскими приемами. 


1) Срв. его слова къ жителямъ Бельха въ томъ же разсказъ ВБейнекыя о 
бельхскомъ садЪ. 


2) Русс й переводъ Махмудова письма см. въ „Гуркестань“ В. Вартольда 
(1900), стр. 291. 


ЧЕРТЫ ГАЗНЕВИС4ОЙ АДМИ 1ИСТРАЦИ; ШТИОНСТВО. 111 


Такъ, при назначении губернатора назначался и шитонъ 
ри немъ («июшриф»), хотя бы должность губернатора поручалась и 
вполнз вфрному лицу, напр старому полководцу '). Родной сынъ-цесаре- 
ВИЧЪ, получая должность, не былъ изъять отъ приставленнаго иншона- 
доносчика. Замфчательныя сцены изъ этой области рисуетъ намъ газне- 
виде петорикъ-прилворный Бейвекый. знавний вею закулисную жизнь 
двора. Въ Хератъ былъ иоеланъ для управления, дфйствительно, самъ 
сынъ Махмуда, оффищально объявленный наслфдникъ («вол-эВд») 
Мас‘удъ,—и для доносовъ былъ отряженъ при немъ тайный «мюшрифъ» 
въ лиц евнуха-Рейхана, раба, бывшаго у него въ дфтетв$ дядькою- 
вобпитателемъ °). 


Въ этомъ случаь Махмудъ ДЪйствовалъ такъ, какъ н$- 
когда дЪфйствовалъь съ нимъ самимъ его отецъ Себоктегинъ: 
государь Себоктегинъ нипонилъ за везми поступками своего 
сына Махмуда, будущаго государя 3),—и теперь.Махмудъ по 
отношенно къ Масуду лишь повторилъ династичесь!й премъ. 


Въ свою очередь царевичъ Мас‘удъ имфлъ, въ канцелярии 
султана Махмуда, своихъ собетвенныхъ «мюшрифовъ»-ши1оновъ, 
которые держали его въ курсз намфрешй его царетвеннаго 
отца и посылали увфдомлевя въ Хератъ “). 


Значитъ, въ этомъ царств шШонетва самъ монархъ со- 
етоялъ подъ надзоромъ. 


Если помощники въ лицф губернаторовъ и состоящихъ при нихъ 
«мюшрифовъ» безусловно необходимы были Махмуду для упвавленйя даль- 
няго, то и въ столиц, ради центральнаго высшаго управленя государ- 
ствомъ, султанъ Махмудъ Газневидеый все равно не въ состояни былъ 
дЬйствовать внолнЪ единолично. При всемъ своемъ желанш быть едино- 
личнымъ самодержцемъ безъ бюрократши, онъ долженъ былъ однако при- 
бъгать къ помощи въ 1-хъ, такъ сказать, государственнаго совфта, во 
8-хъ— везиря. 


1) Срв. „С1ясег-нам6“ везиря Низамольмолька Х] в., глава 10-я. Низамоль- 
молькъ идеализаруетъ этотъ порядокъ, видя въ немъ залогъ государственнаго 
контроля, и жалЪетъ, что сельджуки заброслли контрольное шпонство. 

2)- Бейвекый, тевран. изд., стр. 116 и слЪд. 

3) Срв. введене Казим!рскаго къ его переводу „Мепошевевг!“ (Пар. 1886), 
сгр. 135. 

4) Бе Бекый, теВр. изд., стр. 140. 


116 МАСУДЬЪ ГАЗНЕВИДСЮЙ, 1030-1941; молодость Ето. 


муду въ Газну, что наелфдникъ очень и очень плохо готовится въ ХератЪ 
къ будущему правлению государствомъ. 


Оказывалось,—такъ доносилъ Рейханъ въ Газну ')—на- 
СЛЬДНИЕЪ- царевичъь завел въ свовмъ ператекомъ дворцВ осо- 
бую тайную опочивальню, всЪ стфны которой сплошь, отъ 
потолка до пола, украшены были порнографическими сценами 
изъ персидской Агз атап@1 (т.н. «А ль фт й йе-шяльф! йе»), — 
книги, трактующей о различныхъ способахъ совокуплен1я муж- 
чинъ и женщинъ. Веф рисунки изъ этой гнусной книги, изобра- 
жающ!е голыхъ людей обоего пола, и объяснительный текетъ 
КЪ соблазнительнымъ изображеннымъ сценамъ воспроизведены 
были на стфнахъ Мас‘уловой тайной опочивальни 2). Въ этомъ 
порнографическомъ уютномъ уголкЪ Мас‘удъ предавалея пьян- 
ству и,разврату въ веселой компаши музыкантовъ, плясуновъ 
и балеринъ, къ чему былъ расположенъ и самой своей ком- 
нлекбей. Человъкъ непомфрной силы, который, по увъреню 
панегириста Менучейрия, словно дфтекою игрушкою орудовалъ 
булавою. въ 60 минъ 3), а по сообщеню очевидца Бейвекыя— 
ходилЪ на льва въ одиночку и, случилось вакъ-то, убилъ въ 
одну охоту цфлыхъ восемь львовъ *)-- онъ легко мотъ выдер- 
живать велк!я излишества; мы случайно вид$ли выше (стр. 105- 
106), что виво на него и не дЪйствовало. 


Съ точки зрЬюя восточной нраветвенности поведене 
молодого ‘человзка не представляло чего-нибудь крайне неиз- 
винительнаго, особенно увлечене его чувственными картинами 
ИЗЪ «Агз ашап@»: «вФдь для юношей неизбъжно (шерт-ест)», 
во снисходительностью говорить Бейпекый, «чтобы они вели 


7) БейКекый, теВр. изд. стр, 116. 
2) Такое сочинен!е извфстно въ индской литературЪ (т. н. „Кама- 
шястра"). Возможно, что во владфн1я Махмуда Ггзневидскаго оно попало 
ВМСТЬ съ множествомъ добычи, вывозимой его войсками изъ Инди, и было прямо 
съ подлинника переведено на персидск!й языкъ для царевича-Мас‘уда (значитъ, 
ок. 1017 г.). Но на арабскомъ языкЪ оно имБлось давно уже. Библ! ограф1я „ФиВ- 
рист“ (988 г.; лейпц. изд.) въ рубрикЪ: „Заглавя книгъ о совокуплен!и (ф1 ль-бав), 
персидскихъ, индйскихъ, греческихъ и арабскихъ“ о:м$чаетъ на 6-мъ мЪстЪ 
„Книгу Альфуййе Большую", а на 7-мъ мъсть— „Книгу Альф!и йе 
Малу ю“ (стр. 314:3). НЪм переводъ этого м8ста „Фирриста“ (еще съ руко- 
писи) см. у Хаммера:` „Г.Иег-СезсВ. 4ег АгаЪег“, т. Ш (1852), стр. 353-354: Книга 
пользовалась и впослфдств!и большой популярностью въ исламскомъ м!рЪ; см, у 
меня въ „Истори Турши и ея литературы“, ч. И (1910), стр. 93. 
3) ВБег{ет-КадшитзКи „МепошеВебт!“ (Пар. 1886), стр. 134. 
*) БейКекый, теНр. изд, стр. 120 и стр. 121, 
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себя такъ, или въ этомъ род%» 1). Все-таки Махмудъ разсер- 
дилея, получивши доносъ Рейхана объ образ жизни наслёд- 
ника престола, и послалъ экстреннаго ревизора для провзрки 
дЪла на мЪетф. Но Мас‘удъ, уфзжая въ Хератъ, предусмотри- 
тельно озаботилея заручиться въ Газнф услугами людей, изъ 
приближенныхъ ьъ султану Махмуду, которые бы немедленно 
увфдомляли его о веякихъ намфреняхъ царетвеннаго родителя 
на сго ечетъ. Раньше ч$мъ прфхалъ ревизоръ, Мас‘удъ уже 
зналъ про это. «Художественная» опочивальня, со всей по- 
епфшноетью, была выбЪфлена; прИЪхавиий ревизоръ засталъ во 
веемъ полное благообразе. Махмудъ долженъ былъ счесть 
доноеъ свнуха-Рейхава злобной клеветою и даже съ негодова- 
немъ замфтилъ: «На этого моего ребенка ужъ слишкомъ 
много лгутЪ!» 3). 


Когда султанъ Махмудъ умеръ (1030) и Мас‘удъ вступилъ на газ- 
невидсЕ престолъ, ему было лЬтъ 35 3). Но свои привычки къ безза- 
ботной жизни онъ вполнф сохранилъ: охоты, пиры, безобразные кутежи 
заполняли его время. Въ государетвенныхъ дфлахъ онъ иногда могъ про- 
явить заботу и справедливость во второстепенной везначительной мелочи 4), — 
и не проявлялъ никакой дальновидности по отношеню къ общему управ- 
леню государствомъ. Губернаторы, которые посылались въ провинщи на 
кормлен!е, могли грабить народъ и хищничать сколько угодно, лишь бы 
ВЪ казну газневидскую присылали побольше. Хорасаномъ, въ должности 
«ейхеб-и ДвЯн» (т.е. гражданскаго губернатора), правилъь Абульфезль 
Сурй, стяжавший себ у газневидекихъ историковъ такую же печальную 
славу, какъ у римлянъ Верресъ. Но, обдирая населене Хорасана, Суми 
«изъ каждыхъ награбленныхъ десяти дирвемовъ пять удфлялъ султану» 5) — 
и султанъ-Масудъ, глядя на горы присланныхъ сокровищъ, говорилъ: 


1) Бейпекый, теБр. изд. стр. 116. 

2) БейНекый, теНр. изд., стр. 119. 

3) См. соображен!я у Биберштейна-Казим!рскаго: „Мегоц{сРенг!” 11886), 
стр. 141 и 18. 

*) Мас‘уду была принесена жалоба на солдата, котогый похитьлъ барана. 
—»„А жалованье отъ казны получилъ?“ грозно освЪдомился султанъ-Мас'удъ.— „По- 
лучилъ“.— „Ну, такъ гов сить его!“, И воръ-солдатъ былъ въ назидан!е повЪшенъ. 
См. у БейНекыя, теБр. изд. 457. Въ „Сясет-наме“ Х| в. везиря Низамольмолька 
очень похож]й анекдотъ перенесенъ еще на Алпъ-тегина (стр. 105 перс ==стр. 154 
франц.) 

5) выражен:е БейВекыя, теБр. изд. стр. 419. 
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убфжище въ Инди. Потометву такое неслыханно быстрое крушене огром- 
наго султанетва казалось просто поразительнымъ, необъяснимымъ. Пред- 
ставлялось, что и самъ Махмудъ, много-много лЪтъ спустя, изъ-за могилы 
съ изумлешемъ смотрить на судьбу своихъ земель, —и художественная 
фантазия картинно рисовала совершенно истлфвшИЙ въ землф прахъ, въ 
которомъ однако сохранились глазныя орбиты и оба глаза, поводяще 
изумленнымъ взоромъ.—«Мехмуд Кенуз нигяран-ест—ки мольк-иш ба 
дИгяран-ест», объясняетъ дервишъ у Са’щя (—«Махмудъ все еще глядитъ- 
наблюдаетъ, какъ царствомъ его веякъ чужой обладаетъ») 1). 


Но мы исторически понимаемъ, что въ быстромъ крушеши Махму- 
Дова царства нФтъ ничего удивительнаго. Завоевательные походы Газне- 
видекаго воителя отличались разорительной хищностью, правлене—вымо- 
гательствомъ, и любви къ тюрко-газневидекому владычеству нигдЪ у 
населеня не было. А такъ-какъ всяюя граждансвмя патрюотическя чувства 
постарался деспотически искоренить самъ Махмудъ, то перваго натиска 
новыхъ тюрковъ (это были, какъ увидимъ, сельджуки) достаточно было 
для того, чтобы власть династ!и тюрковъ-газневидовъ вмигъ рухнула. При- 
шибленное персидское населеше безропотно перешло изъ-подъ господства, 
одной турецкой династи подъ господство другой турецкой династии. 


Помогло новымъ завоевателямъ и то обстоятельство, что преемникъ 
султана Махмуда на газневидекомъ престол оказался человЪкомъ, не 
имфвшимъ той личной энерги, какою отличался свирфпый воплотитель 
газневидекаго могущества. Преемникъ этотъ быль сынъ Махмуда Газне- 


видекаго Мас“удъ. 
СУЛТАНЪ МАСЗУДЪ, СЫНЪ МАХМУДА ГАЗНЕВИДСВАГО 
(1030-1041). 
Новый государь, султанъ Мас‘удъ (1030-1041), далеко не 


лишенъ былъ достоинствъ, и имёлъ даже н8которое образоване, чего ни- 
* 
вакъ нельзя было сказать о его оти$. 


Воспитане Мас‘уда, отъ природы сильнаго, крьпкаго 
мальчика, велось впрочемъ чисто случайнымъ способомъ. 


1) „Голистан“, отд. |, разсказъ 2;—русск. перев. И. Холмогорова (М. 1882), 
стр. 23. 
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Султанъ Махмудъ, при своихъ постоянныхъ походахъ, 
если бъ даже и захотЪлъ наблюдать за воспитанемъ сыновей, 
вес равно не могъ бы. Онъ ихъ и забросилъ. Мас‘удъ (род. 
ок. 995 г.) 1) иего братъ-—выростали совефиъ вдали отъ отца, 
даже не въ ГазнЪ. Въ нимъ былъ приставленъ штатъ прислуги 
и дядекъ, и главное значене среди приставленной челяди 
имфлъ рабъ-евнухъ по имени Рейханъ (—«Душиестая базилика»). 
Онъ не стБенялея передъ шаловливыми царевичами, самымъ 
грубымъ образомъ оралъ на нихъ 2), по крайней мЪрЪ на 
Мас‘уда, котораго не взлюбилъ. Мягкую роль доброй бабушки 
взяла на себя старушка-мать одного изъ приетавленныхъ при- 
дворныхъ: она носила дфтямъ всяюя лакомства, которыя сама 
же готовила и пекла. Она же выучила царевича-Мас‘уда гра- 
мот и закону Божщю; а въ тайны арабскаго языка, этого 
верха восточно-мусульманской премудрости, боле или менфе 
посвятилъ Масуда ея сынъ (впослфдстыи одинъ изъ совфтни- 
ковъ Мас‘уда). Въ куреъ арабскаго языка, какъ съ радостной 
гордостью сообшилъь окружающимъ Мас‘удъ. вошли также 
«ДВЪ-три касыды изъ дивана Мотанаббя», довольно вычурнаго 
поэта Х в. ВромЪ того, вфроятно уже впослфдетви, отъ посто- 
яннаго общеня съ окружающими персами, Масудъ вполнЪ 
сносно выучилея переидекому языку, —во всякомъ случа, го- 
раздо лучше, чфмъ это вообше было въ ходу у тюрковъ-газне- 
видовъ 3). Оть природы Масудъ не лишенъ былъ, кажется, 
дара краснорвчя “). 


Наелфдникомъ престола («вел1-эВд»-омъ) Махмудъ объявилъ Мас‘уда 
лишь тогда, когда увидаль на войн его юношескую храбрость, соеди- 
ненную съ чрезвычайной физической силой. А когда сыну исполнилось 
22 года, отецъ послалъ его управлять Хератомъ, —слфдовательно, заранфе 
подготовиться къ государственной администращи. Тотъ самый рабъ-евнухъ 
Рейханъ, который присматриваль за Мас‘удомъ-ребенкомъ, быль при- 
командированъ къ новозначенному Вератскому правителю-Мас‘уду въ ка- 
честв$ тайнаго пийона «мюшрифа»,—по непреложному газневидскому 
обычаю 5). Шшонъ векор, однако, долженъ быль донести султану Мах- 


1) Соображен!я о годЪ рожден!я и возрастъ Мас‘уда см. у Биберштейна- 
Казим!рскаго въ предислов!и къ „Мепошеревг!“ (1886), стр. 141. 

2) „банг бер зед1“— Бейнекый Х| в., тебран. изд., стр. 107. Картину воспита- 
ня Мас’уда оставилъ намъ БейБекый. 

3) БейНекый, тепран. изд, стр. 295. 

*) По БейБекыю, Мас‘удъ въ своихъ рЪчахъ „разбрасывалъ перлы и кро- 
шилъ сахаръ“ (теБран. изд., стр. 18). 

5} См. выше у насъ, стр. 111. 
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Государственный (точнЪе: придворный) совфтъ въ ГазнЪ составляли 
«владыки пера и сабл и»—=«ходавендан-и Челем о шем- 
пр» 1). Изъ нихъ вторые, т. е. «владыки сабли», были очевидно 
тв же преданные генералы («еёларан»), которые дфлили съ султаномъ 
Махмудомъ всЪ тяготы его обильныхъ походовъ и составляли на войнЪ 
его военный совфтъ. Какъ самъ султанъ-Махмудъ былъ грубый необра- 
зованный солдатъ, такъ и эти храбрые члены его государственнаго совфта 
могли совершенно не знать грамоты:— на правительственныхъ документахъ 
за такихъ неграмотныхъ сановниковъ руку прилагалъ кто-нибудь изъ 
«ходавендан-и делем»==«владыкъ пера» 3). 


Среди «владыкъ пера» главное мЪето по полномоч1ямъ занималъ, 
разумЪется, верховный министрь, везир ь,—должность, которая отъ 
аббасидекихъ халифовъ 3) перешла къ халифатскимъ династямъ (сама- 
нидамъ, въ томъ числЪ) и которую Махмудъ, при всемъ своемъ самодер- 
жавномъ самомнфНи, не р$ёшилеля упразднить. Невозможно вЪдь было 
ему-варвару обойтись безъ образованнаго челов$ка. понимающаго тонкости 
правлешя и финансовыхъ дфлъ. Крайне самостоятельный, самодуреюй ха- 
рактеръ Махмуда дВлалъ положенше везиря очень тяжелымъ, и все же 
умный Хасанъ Меймендский, выдвинувцийся, какъ мы 
выше упоминали (етр. 108), въ голодный 1011-ый годъ, съумфлъ довольно 
долго удержаться у власти и даже могъ обуздывать грознаго султана въ 
его опрометчивыхъ рёшеняхъ, проявленяхъ гнфва и опалы, и т. п. Мах- 
мудъ часто тяготилея Хасаномъ, но все же считалъ его болЪе сноснымъ 
на везиретвз, ч$мъ другихъ, и нескоро подвергъ опал и тюрьм$. 


Сверхъ везиря, у Махмуда при дворф пользовались втявемъ на 
государственныя дла, и притомъ вмяемъ огромнфйшимъ, баловни- 
мальчики («бече»). Изъ купленныхъ или подаренныхъ юныхъ не- 
ВОЛЬНиковЪ, или изъ свободныхъ невидныхъ людей самаго случайнаго 
нроисхожденя, они. юные временщики, вдругъ поднимались до высокаго 
государственнаго значеня. Явлене это настолько внфдрилось, что стало 
казаться даже нормальнымъ или, по крайней мЪрф, не вызывало въ оЕру- 
жающихъ большого изумлешя. Придворный газневидеый изторикъ Бейве- 


1) Бейпекый, теНр. изд., стр. 263. 
2) Бейвекый, стр. 295 теНран. изд. 
3) См. въ „Истор!и Арабовъ“, ч, И (1912), стр. 148-150. 
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кый говоритъ: «Умные люди и не должны изумляться подобнымъ явле- 
вямъ: никто великимъ не рождается, люди великими дфлаютея» '). 


Сила юныхъ любимцевъ основывалась на томъ противо- 
естественномъь вобточномъ порокф, которому былъ преданъ 
султанъ Махмудъ. Самъ настолько некрасивый, что даже въ 
зеркал не любнилъ себя вилфть °), султанъ Махмудъ чувство- 
в"лъ непреодолимое влечее къ красавцамъ-отрокамъ, «съ 
ТЪломъ; что твое серебро, съ лицомъ--что у 100.000 писан- 
ныхъ красавицъ» 3). 


Въ этомъ онъ не составлялъ исключешя среди окружаю- 
щихъ: никто при газневидекомъ дворЬ не чуждалея любви къ 
мальчикамъ; между прочимъ и везирь Хасанъ Меймендеюй не 
быль изъятъ оть этой же порочной страсти *). 


Изъ всемогущихъ любовниковъ Махмуда Газневидекаго 
вошелъ въ пословицу А язъ. При жизни султана къ этому 
баловню подлаживались изъ личныхъ цЪлей и вельможи и 
поэты, которые его и воспфвали 5), а для памяти потомства, 
былъ п интересенъ и поучителенъ образъ могущественнаго само- 
держца, грознаго свирфпаго султана-воителя, покорителя сказоч- 
ной Инди, склоняющагося передъ случайнымЪъ мальчишкой. 


раме лы-Е - == — ЕЕ РН 


Въ памяти потомства образъ Махмуда Газневидекаго осталея еще 
какъ символъ непрочности царетвъ, создаваемыхъ людьми. Черезъ десять 
ЛЪтъ поел смерти султана, оть громадной газневидской монарх1и не оста- 
лось въ Иран ничего, и насльднику Махмуда пришлось основывать себЪ 


1) См, у БейВекыя разсказъ о карьерЪ мальчика-Телека, сына циоюльника, 
По англ!йски (съ калькутт. издан!я БейКекыя, стр. 503-505) разсказъ переведенъ 
у Элтота: Н15. о# ш@а, т. П (1869), стр. 127-129. 

2) Срв. анекдотъ въ „Слясет-намё“ Низамольмолька ХГ в, гл УИ (стр. 44 
перс.==стр. 67 франц.); оттуда—въ „Образцахъ“ Гаффарова |, 151 Лицо Махмуда 
было изрыто оспою; срв. у Вилькена: „Н!з+. Сазпеу!Чагит“, стр. 227 (по Фериште). 

3} Выражен!е БейВекыя, въ разсказЪ о судь5Ъ красавца Хесенека, кончив- 
шаго впрочемъ жестокою опалою. Разсказъ (съ калькутт. текста стр. 207-221) 
переведенъ по английски въ „Н!5 оЁ ша“ Эллюта, г. П 1859 (стр. 88-100; см. 
стр. 98) и изложенъ по французски въ предислов!и къ „Мепоц(сНерг:“ Бибер- 
штейна-Казим!рскаго 1886 (гдЪ см. стр. 47). 

+) Срв. у Биберштейна-Казим!рскаго: „Мепощсвевг!“ (1886), ввецен1е, стр. 47 
и стр. 83-90. 

5) Одинъ экспромтъ Онсорля объ оэстриженныхъ куд-яхъ Аяза мы сообщимъ 
въ главЪ о персидской литературЪ Махмудова круга. 
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«Добрый слуга этоть Сурй! Будь у меня еще двое-трое такихъ слугъ, 
большая бы польза была!» 1). 


Со стороны обездоленнаго Хорасана и грянуло возмезе газневи- 
дамъ за ихъ хищническую госудазственную политику. Сперва хорасанцы, 
которыхъ измучили поборы Суря, сами стали сноситься съ тюрками-вла- 
дьтелями ЗарЪчья ®), управляемаго бухарекимъ илекъ-ханомъ. Но оказа- 
лось, что и отъ вымогателя Суря и отъ газневидскаго господства, Хорасанъ 
быль избавленъ не бухарскими илекъ-ханами, а подчиненною илекамъ 
туркменской ордою племени Сельджука. 


—__—+: = 4- — 


1) ......бесйёр фаиде хасыль шод!“, БейВекый, стр. 419. ` 
2) „ба э‘йан-и Торкан“,—ВейНнекый, стр. 419-420. 


СЕЛЬДЖУКИ ВЪ Х! ВЪКЪ. 
(1035-1092). 
ОТЪЬ СОЗДАНИЯ ДО НАЧАЛА РАЗЛОЖЕНИЯ СЕЛЬДЖУЕСКОЙ ИМПЕРИИ. 
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внутреннее состоян!е газневидекихъ владфнй осложнилось заляжнымн 
междоусоб1ями, и султанъ-ханжа Ибрапвимъ, вступивиий, поел 
долгихЪ распрей, на газневидеымй престолъ. счелъ невозможнымъ дольше 
отстаивать свои наслфдетвенныя права на запятые сельджуками Хорасанъ 
съ Бельхомъ, Хератомъ и Систаномъ. Онъ заключилъь съ сельджуками 
миръ (1059), по которому признавалъ ихъ завоеваня. 


Значитъ, газневиды лишились веёхъ персидекихъь владфнй, и съ 
этихъ поръ, т. е. приблизительно еъ половины Х[ в$ка, афгано- 
инд! йсктя завоеваня истиннаго мусульманина Махмуда Газне- 
видскаго, сдфланныя среди язычниковъ, оказываются единственнымъ род- 
нымъ гнфздомъ газневидекой династш; центромъ тяжести если не сейчасъ, 
то впредь, явилась для нихъ Инд!я '), — обстоятельство, послужившее 
укрфиленио въ ней ислама. Отнятая у газневидовъ восточная Пере1я оста- 
лась за сельджукомъ Чагры-бекомъ и его сыномъ Алиъ-Ареланомъ. 


Что касается сельджукскихъ завоеганй на запад, то братъ 
Чагры-бека Тогрулъ-бекъ подчлииль въ 1942 году зярид- 
сый Джорджанъ съ Табаристаномъ; въ 1043 г. оба брата захватили кня- 
жество Харезмъ (Хиву), и еще въ томъ же году Тогрулъ-дбекъ вторгся въ 
государство бовейридовъ. Борьба съ послфдними бовейви- 
дами была упорна; наконецъ .въ 1054 году Тогрулъ покорилъ Азербейд- 
жанъ и, обезопасивши себя такимъ образомъ съ фланга, направился на 
Багдадъ, столицу соннитскаго халифата, въ которой распоряжались шиты- 
бовейвиды. Въ 1055 году важифИшЙ изъ бовеййидовъ, Меликъ-Рахимт, 
былъ взятъ въ плфнъ; соннитъ Тогрулъ торжественно вступил 
въ правов5рный Багдадьъ; всЪ владЬвя бовейВидовъ перешли къ 
нему, и въ 1058 году ?) онъ былъ посвященъ безсильнымь «повелите- 
лемъ правовёрныхъ» въ санъ «султана» (столицей его былъ Рей) 3). 


1) Прошло еще лЪтъ сто, афганцы съ сожжечною Газною отпзли (Гуриды 
1150)—и газневидамъ пришлось перенести свою столицу въ индлйскй Лароръ, а 
еще лЪтъ сорокъ спустя (1187) газневидская династ!я совсЪмъ был: назвержена 
Гуридами. 

7) Судя по изложен!ю Бондар!я {1226}; —какъ будто пораньше 1058 года 

3) Повидимому, только съ сельджукскихъ временъ титуль „султанъ“ 
входитъ въ обычное употреблен!е, хотя примфнялся и раньше. Такъ, ужъ и Мах- 
мудъ Газневидск!й назывался султаномъ, хотя чаще эмиромъ, и почти навьрное— 


бовейвиды, хотя обыкновенный ихъ титулъ былъ тоже „эмиръ“ или „меликъ“. 
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Незадолго до смерти Тогрулъ-бекъ заключилъ помолвку съ дочерью ха- 
лифа '), несмотря на сильное нежелане халифа отдавать свою дочь за, 
семидесятилЪтняго грубаго варвара, съ которымъ и разговаривать-то нужно 
было при помощи переводчика. 


АЛИЪ-АРСЛАНЪ И МЕЛИКЪ-ШАХЪ. 


Алпъ-Арсланъ, 1063. 1072. 


Шо смерти Тогрула, его тридцатилф тн! племянникъ АлиЪ-Ареланъ 
(1063-1072) сдвлался султаномъ всего Ирана; говоримъ: «веего», потому 
что самостоятельная Бухара, находившаяся въ рукахъ родственныхъ 
сельджукамъ другихъ тюрковъ, и афгано-индйское царство тазневидовъ 
не входятъ вздь въ область собственно Ирана. 


При Алпъ-Арелан® сельджуксыя экспедищи противъ Мавераннавра, 
производились, но до вассальнаго подчиненя еще не довели (это случи- 
лось лишь въ слёдующее царствоваще). Съ большей силой и усиЪхомъ 
завоевательныя стремленя Алиъ-Арелана направились дальше на западъ— 
въ сторону мусульманской Сими съ Палестиной ‹Мирдасиды и Фатымиды) 
и священной Арави и въ сторону христанской Грузи, Армеши и грече- 
ской Малой Азии. 


Противъ Алиъ-Арслана явился съ войскомъ въ Армешю визант ев 
императоръ Романъ 1\ Дюгенъ. Но въ битвЪ 1071 года Алиъ-Арелану 
досталась такая военная слава, которая еще никогда не выпадала на долю 
мусульманскихъ владыкъ: не только войско византШское, авангардъ кото- 
раго составляла Русь °) и къ составу котораго примазалась всякая без- 


Срв. у насъ выше, стр. 81, со ссылкою на „Мусульм. династии“ Стэнли Лэнъ-Пуля 
(Спб. 1899), стр. 243 и 115, и „Туркестанъ“ В. Бартольда (1900), стр. 285. 

1) По „Рахет зс-содур“ (1203)—съ сестрою халифа. 

2) Подъ „Русью“ надо понимать, вЪроятнЪе всего, варяговъ-норманновъ, 
дружины которыхъ около половины Х[Гв$ка часто (спорадически— раньше) начина- 
ютъ упоминаться на византИской службЪ. Часть ихъ могла, разумЪется, имЪфть 
отношен!е къ Кеву, гдЪ княжила соплеменная имъ нормачская династ!я Влади- 
м1ра Великаго. Женихъ дочери Ярослава Мудраго Елисаветы, изгнанный норвеж- 
скй королевичъ Гаральдъ СмЪлый, тоже извЪфстенъ какъ вождь варяжской дружины 
на службЪ визант!йскаго императора. Сага воспфваетъ его битвы противъ мусуль- 
манъ. Русовъ, состоящихъ на визант!йской службЪ еще въ Х вЪкЪ, упоминаетъ 
Константинъ Багрянородный; онъ даетъ и образцы „русскаго“ языка, который 
оказывается скандинавскимъ. 
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06% турецк!я динаети, раздфливиия между собою саманидское госу- 
даретво, т.е. газневиды и караханиды, жили въ общемъ, какъ мы видФли, 
дружно между собою. А такъ-какъ онф многократно и породнились одна 
еъ другою, то султанъ Мас‘удъ, сынъ Махмуда Газневидекаго, при вступле- 
ни своемъ на отцотскШ грестолъ (1030), позволялъ льстить себя мыслю, 
что караханиды съ газневидами это въ сущности даже не двф, а одна 
династ!я '). И вотъ въ это время выступила третья турецкая динаетя. 
которая до тфхъ поръ держалась въ тфни. Это были князья подчиненной 
илекъ-ханамъ проринщальной туркменской Сельджуковой орды. 


Сельджукова, или Сельджукская, орда жила въ бухарскихъ влад$- 
дяхъ, въ южномъ бассейнз низовьевь Сыръ-Дарьй, и имфла въ четверти 
Х! вЪка двухъ главныхъ вождей-братьевъ-—Давуда Чагры-бека 
и Тогрулъ-бека. Съ ними теперь эта орда затевелилась. 
Еще самому Махмуду, въ послфды!Й годъ его могущественнаго царствова- 
н1я, ясна стала сельджукская опасность; но ужъ поздно было ее отвра- 
тить, и къ тому же султанъ Махмудъ умеръ (1030). Роковая необходи- 
мость имфть ДЛО съ сельджуками всецфло досталась сго сыну и 
наслфднику Мас‘уду. 


Называлаеь орда сельджукскою отъ имени Сельджука, дЪда Чатры- 
бека и Тогрулъ-бека. Переселилея Сельджукъ со своимъ племенемъ на 
низовья Сыръ-Дарьи (изъ киргизекихъ степей) задолго передъ тмъ: еще 
тогда, когда Бухара принадлежала саманидамъ. ЗдЪеь, еще при самани- 
дахъ, племя приняло исламъ, а когда иранцы-саманиды были свергнуты 
тюркскими илекъ-ханами караханидами (999), сельджуки подчинились но- 
вымъ правителямъ. Однако теперь, при Чагры-бек$ и Тогрулъ- 
бек, сельджуки оказались въ сеорф съ илеками-караханидами и заду- 
мали покинуть бухарскую территорю. Они двинулись, черезъ Харезмъ 
(Хиву), съ Сыръ-Дарьй на Аму-Дарью и, въ 1035 1оду, нерешли 
Аму-Дарью, вступили въ область хорасанскаго Мерва, раскину- 
лись тамъ кочевьями и попросили газневидекаго хорасанскаго правителя 
Сур1я, славнаго сгоими вымотательстРами и обездоленемъ хорасанскаго 
населения, походатайствовать за нихъ передъ султаномъ Мас‘удомъ, чтобы 
ихъ не трогали съ этихъ кочевьевъ: «Если, чего Ботъ не дай, государь 


1) См. выше, стр. 95, на основан!и БейНекыя Х1 в, теБр. изд. 1307= 
1890 г., стр. 294. 


ПОБЪДА СЕЛЬДЖУКОВЪ НАДЪ ГАЗНЕВИДАМИ (1040 и др.). 123 


не уважитъ нашей просьбы, мы и сами не знаемъ, чтб будетъ, куда дфло 
пойдетъ! у наеъ вфдь на землБ нфтъ больше мЪета» 1). 


Пришлось поневолЪ уважить ихъ просьбу. 


Вскорь же расхозяйничавшаяся сельджукская орда, какъ только 
уразумВла истинное положен!е дЪлъ въ Газневидскомъ царетвЪ, оказалась 
завоевательницей всего Хорасана и свергла 
здесь власть газневидовъ. Истомленные и истощенные газневидекимъ 
разорительнымъ правлешемъ, города Хорасана не очень-то и сопротивля- 
лись кочевымъ завоевателямъ. Въ Нишапурф кадШ очень кстати вепом- 
нилъ, какъ пробралъ н>когда покойникъ-Махмудъ жителей Бельха за то, 
что они вооруженно сопротивлялись вторженю илекъ-хана и тфмъ довели 
свой городъ до разорешя и опустошен1я; теперь, по совфту кадя, Ниша- 
пуръ (1039) прямо вышель для почетной встрфчи туркменамъ-сельджу- 
БАмЪ, «съ хлфбомъ-солью», какъ сказали бы мы 3). 


Рьшительная побфда надъ войсками султана Мас‘уда въ ХорасанЪ 
состоялась въ 1040 году, у одной крЪпости подъ Мервомъ 3),—и побЪди- 
тель, вождь сельджуковъ Тогрулъ-бекъ, самый примитивный варваръ- 
номадъ, велфлъ поставить тронъ на мЪфстЪ битвы и тутъ же принялъ 
присягу, какъ государ, смфнивш\!й газневидовъ 
(1040, май). а 


СУДЬБА ГАЗНЕВИДОВЪ. БОВЕЙХИДЫ—И ТОГРУЛЪ-БЕКЪ ВЪ БАГДАДЪ, 1055. 


Дальнфйшия сельджукекя завоеван!я одновременно направились и на 
востокъ, гдф сельджуки (братъ Чагры-бекъ) продолжали вытФенять газне- 
видовъ, и на западъ (братъ Тогрулъ-бекъ)—въ область заяридовъ и 60- 
вейридовъ, распоряжавшихея личностью багдадскаго халифа. 


На восток, газневидъ Мас‘удъ, потерявши Хорасанъ, совезмъ отча- 
ялея и рьшилъ покинуть врагамъ и Газну, а самому бЪжать въ Инд!ю. 
Подданные свергли Мас‘уда 1041). Его бол$е энергичный сынъ Мавдудъ 
Газневидекй (1041-1048) не только не допустилъ сельджуковъ до Газны, 
но продолжалъ бороться и за восточную Перею. Однако послз Мавдуда 


;) Бейцекый, тер. изд. 1307==1890, стр. 479. 
3) Бейпекый, теНр. изд. стр. 557. 
3) Срв. Бартольдъ; „Гуркестанъ“ (1900), стр. 321, сноска 5. 
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ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ИСТОРТИ СЕЛЬДЖУКОВЪ ВЪ Х1 В. 


Сельджукекая имперя Х! вфка 
(1035-1092). 


Ивсточники для истори сельджуковъ началь- 
наго, блестящаго ихъ пер1ода (Х] в.) остаются, прежде всего, 
ТЬ же, что указаны для истори газневидовъ ХГ в. (см. ртр. 66): 
среди нихъ— персидекая «Стясет-наме» сельджуе- 
скаго везиря Низамольмолька (ум. 1092) и арабская сводная 
всеобщая истомя ибнъ-аль-Асира (ум. 1232), 
преимущественно тт. [Х-Х. Вромф нихъ (съ пропускомъ очень 
небогатаго свфдЪюшями переидекаго сельджукскаго «Свода лЪто- 
писей» —= «М оджмиль эт-тевар1х» 1126) 
‘источниками служатъ: 


а) араб. «Носрет аль-фатра»==«Номощь въ усталости», 
т. е. напыщенная и цвфтистая исторя сельджуковь Има- 
деддина Испаванца (1125-1201), которая еше 
не издана 1); а издана арабекая же упрощенная ея передфлка 
Бондаря Испайанскаго (1226) во  томЪ 


> (ерв.-и т. Г) «КесиеЙ @е 1ехкз гайв а Гизюте 4ез Зе@)оп- 


ез ри]. раг. ТВ. Нота» (Лейд. 1889) ?); каир. перепе- 
чатка 1318—1901. Въ основ$ лежать персидеке мемуары о 
собымяхъ 1072-1134 г. сельджукскаго везиря Ануширвана 
ибнъ-Халида Вашанекаго (ум. 1139), о которомъ подробно со- 
общается въ предислови Хаутемы. 


6) перс. «Рахет эс-соду р» == «Успокоен1е 
сердецъ» (1203 г.), сельджуксекая иеторя (авторъ РавендШ? 
ибнъ-Биби?). Описаль Е@\. Вгомпе въ «опти. 0{ Ме Воуа| 
АЗ1аб. 506.» Поль 1902, стр. 567-610 (и, отъ Синджара сына 
Меликшаха, октябрь, 849-587). и онъ же значительно исполь- 
зовалъ «Рахет эс-содур» во | томЪ своей «А Шегагу №15ту 
оЁ Регма» (Л. 1906, глава Ш. стр. 165 и слёд.). Перс. текетъ 
начальной истори сельджуговъ (кончая Меликъ-шахомъ) изданъ 


1) НЪтъ хорошей рукописи для издан!я. 
2) Рец. бар. Розена на издан!е Хаутсмы— въ „Зап. Вост. ОтдЪл.“, т. [У 


(1889), стр. 449-450. 
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изъ «Рахет», безъ перевода, Ш. Шеферомъ въ «бирр6тет» къ 
«У!аззе-Машёй» (1897), стр. 70-114. 


в) Мий. п Мив. фо Мав. п АБЧаНаВ п ап-№=ам а]- 
Низа1 п 1 а1|-]а29]: «Аль-всорада ф1 ль-сикайат ас-Сельджу- 
ЧыЫЙйе»› —«Паз безе:епк амз 4ег За!зейчКепоезс све», Вегаз- 
сесефеп уоп Каг| Зйззйенй (Лейд. 1909; стр: 2Х1179). 


‚ г) Нзюше 4$ Бе@}още1@ез её 4ез 1зтабПетз ои Аззаз тв 
4е Г]гал, ехтаЦе (только по-французски) ди ..«Таг1к Вт 
биз: е 6», оц Ныюйе Свозе @Наша-АПай Мазай 
[1330], Набиие 4и регзап (съ множествомъ примЪчанй) раг 
М. Ретётегу—въ «оигп. АЯаё.» 1848-1849. Есть теперь пол- 
ное издан!е «Тар!х-и Гоз1д6» Эдв. Брауна въ ХУ т. 61 Мето- 
па] Земез (Лейд. 1910) и | т. изд. ). бапйп’а (Пар. 1903). 

д) Мирхондъ (1433-1498): «Ровзет эс-сефА». 
Отдфль о сельджукахъ изданъ и переведенъ 1. Вуллерсомъ: 
«Нога Зе@зсваюЧагит регзсе» (Гиссенъ 1537), «беземеве 
4ег З@азе Ша еп» (перев., Гисс. 1838). 


"Тособтя общаго, своднаго характера—тВ же, что 
указаны на стр. 66-67, главнымъ образомъ Вейль т. И. Авг. 
Мюллеръ т. Ш. (русек. пер.), В. Бартольдъ (1900),.б6 1 
Угапсс: «Ге 1ап43 о Фе еазеги сайрьзе» (Вембр. 1905), Е@\. 
Вгомпе, т. И (1906); а кромЪ того-—введешя къ вышеуказан- 
нымъ изданямъ источниковъ. 


СРОССХОЖДЕНШ СЕЛЬДЖУКОВЪ. ЧАГРЫ-БЕКЪ И ТОГРУЛЪ-БЕКЪ. ВЗЯМЕ ХОРАСАНА, 
1035-1040. 


Мы помнимЪ, что послЪ падешя саманидовъ (999) большая часть 
саманидскихъ владёнй, именно ихъ Лф вобережье, те. Хора- 
санское воеводство, досталось тюрку Махмуду Газневидекому (998-1030) 
и что дале къ западу въ вассальное подчинеше къ Махмуду сталъ со- 
сВдЫЙ Харезмъ (Хива, на устьи Рфки, ок. 1007), равно какъ зляридекй 
Прикасшй (княжество “Горганское съ Табаристаномъ, 1005), и что за годъ 
до смерти (1029) Махмудъ отнялъ отъ бовейвидовъ Рейскую область (Рей— 
приблизительно тамъ, тдЪ теперь Тевранъ 1}. Бывшее же саманидекое 
Правобережь-е досталось, видфли мы, другимъ тогда же (999) 
нагрянувшимъ тюркамъ, съ династей Вараханидовъ, и въ 
течении жизни Махмуда Газневидегаго эти Караханидемя владфня раздф- 
лились на двЪ половины: Туркестанъ Бухареюй и Туркестанъ Кашгарек!й. 


') Напоминать объ ‘афгано-индйскихъ завоеван!яхъ’ Махмуда Газневидскаго 


В 


намъ здЪсь не къ чему. 
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численная разноплеменная недисциплинированная «сволочь» 1), было на 
голову разбито, но и самь «дейсер-и Рум» (=Римеый имие- 
раторъ) попалея въ паЪнъ ?). Сцена встрфчи двухъ государей: султана- 
побъдителя и императора-пл$нника— состоялась дикая: тфлохранители 
Алиъ-Арелана тащили императора :а волосы и за грудь, стараяеь при- 
гнуть кЪ землВ, чтобы онъ поцфловаль ее передъ султаномъ,—и самъ 
султанъ три раза ударилъь императора своею рукою. Потомъ, правда, Алиъ- 
Ареланъ почувствовалъ жалость къ униженному и соглаенлея, за выкупъ 
и выгодный договоръ, отпустить императора на волю. (Т$мъ временемъ, 
впрочемъ, византЙцы выбрали другого императора, Михаила УП, который 
не счель для себя обязательнымъ соблюдать договоръ предшественника). 


Погибъ Алпъ-Ареланъ во время похода ма Бухару, заколотый однимъ 
знатнымъ плфнникомъ (нб. 1072). 


Везиремъ у АлиЪ-Арелана и внутреннимъ администраторомъ былъ 
умный и талантливый переъ Низамъ-оль-молькъ, который, кажется, явился 
воспитателемъ («ходжа») и наслфдника Алиъ-Арелана—Меликт-шаха и 
который остался везиремъ также при Меликъ-шахф. 


Меликъ-шахъ, 1072-1092. 


Меликъ-шахъ (1072-1092), вее еще изрядный тюркъ- 
варваръ, хотя, по веБмъ видимостямъ, ужъ грамотный 3} и не лишенный 
нфкотораго просвфщен!я, — государь, котораго Анна-.Вомненъ титулуетъ 
«веЛиКИМЪ», —былъ опять впутанъ въ дфла Малой Ази самими же визан- 
тИцами. Въ его пограничному вождю обратилея за помощью противъ сво- 
его мятежнаго вассала новый византсый императоръ (Михаилъ),—и дфло 
кончилось включенемь всей Малой Азии во владёня сель- 
джуковъ. Городъь Никея, гдЪ когда-то происходилъ достопамятный для 


1] „аубаш“, выражен!е Хосейния. 

2] Объ этомъ см. работу бар. В. Р. Розена: „Арабскя сказан!я о пора- 
жен!и Романа Д!огена Альпъ-Арсланомъ“ въ [ томЪ „Записокъ Восточнаго ОтдЪ- 
лен!я Имп. Русскаго Археол. Общесгва“ 1886, стр 19-22 1-—ибнъ аль-Асиръ ХШ в.), 
стр. 189-202 (—Имадеддинъ Испарансый ХИ в), стр. 243-252 (=Хосейн!й; ок. 
1200 г.?). Показан!я греческаго лтописца [Скилицы] привлечены у Г. Вейля: 
„Сезсв. 4ег СваШеп“, т. Ш [1851], сгр 111 сл. 

3] Мньне [неубфдительное] В. В. Бартольда —иное |„Туркесганъ“, 1500, 328], 
но срв. у Мюллера: „Истор:я ислама“, т. ПП, стр 106. 
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христанъ первый вселенсый соборъ, ознаменовавиийся составлешемъ пра- 
вославнаго Символа вфры (325), и седьмой соборъ въ защиту иконъ (787), — 
эта Никея сдфлалась резиденщей мусульманекваго сельджукскаго намфетника 
(1081) изъ сельджукской же династии 1). : 


НамЪетникъ этотъ отнялъь отъ византцевъ и Антюхшо (1085) ®), 
находившуюся уже въ области сЪв. Сирин, посл$ чего вифшалеся въ междо- 
усобицы сирйскихъ мелкихъ князьковъ, сельджукскихъ полководцевъ и 
50с-гдф еще остававшихея фотымидекихъ правителей. Явилея ръ Сирио 
съ войскомъ самъ Меликъ-шахъ (1086), и.СирЕя окончательно под- 


чинилась сельджукамъ (Тутушь сынъ АлИЪ-Арелана, утвер- 
дился въ ДамаскЪ). 


Черезъ три года сюзеренная власть Меликъ-шаха признана была и 
на далекомъ восток$ у караханидовъ-—въ бухарскомъ и кашгарскомъ 
Туркестанъ (1089). 


Такимъ образомъ, Меликъ-шаху подчинилаь почти вся 
мусульманская Азтя: съ востока на западъ— ве области 
отъ границщъ Витая и Афганистана до Средиземнаго моря, именно до фаты- 
мидекаго Египта и почти до воротъ Вонстантинополя, а съ сФвера на 
югъ—отъь Чернаго моря, Кавказа (Армешя и Грузия) и туркестанекихъ 
окраинъ—до Йемена (счастливой Арази) съ гаванью Аденскою и до Ин- 
дйскаго океана. Окупъ, посланный ему константинопольскимь греческимъ 
императоромъ, онъ получиль въ ВашгарЪ. Резиденщя его была то БЪ 
отцовскомъ Реф и Нишапур, то— особенно любимая—въ Испаран$. Ха- 
лифское м5стопребыване Багдадъ онъ навфщалъ лишь изр$дка. 


Значен!е сельджукской импер!и въ мусульманской истори. 


Политическое значене единодержавной мусульманской импери сель- 
джуковъ, завершившееся при Меликъ-шахЪ, въ истотии огромно, и вообще 
все нашестве сельджуковъ составляеть въ мусульманской истори очень 
важную эпоху. Но оц нка этого сложнаго историческаго явлешя 
можеть быть самая неодинаковая. ; 


1] ВпослЪдств]и сельджукской столицей Малой Аза была Кон!я [1сопт] 
2] Ант1ожей византйцы владфли уже 120 лЬтъ. 
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Напримфръ, съ чрезвычайной симпат!ей относится къ сельджукскому 
нашествю англйсый историкъ-политикъ Стэнли ]энъ-Пуль *), который 
оцфниваетъ событ!я съ точки зрён1я имперализма. 


Великаго арабскаго, багдадскато халифата, —напоминаетъ 
онъ,— ко времени появлешя сельджуковъ не существовало (да 
и тотъ багдадсый халифъ, который еще номинально существо- 
валъ, былъ, какъ мы знаемъ, — жалкимъ невольникомъ у 
шШитовъ-буидовъ ?). Вмфето прежняго царства, объединявшагося 
(какъ въ УШ-Х вкз) подъ властью одного мусульманскаго 
правителя, мы видимъ въ Х-Х] в. множество мелкихъ династйй, 
изъ которыхъ разв только еретики-фатымиды, царствовавиие 
надъ Египтомь и южной Сирей, могли имфть притязане на 
роль возстановителей халифской импери; сЪверная Сиря и 
Месопотам!я были въ рукахъ безпокойныхъ арабскихъ началь- 
никовъ, изъ которыхъ нкоторые основали династи; Перёя 
была раздфлена между многочисленными представителями рода 
Бовеййидовъ (шитовъ, съ подставнымъ сюзереномъ, соннит- 
скимъ халифомъ багдадекимъ) и разными незначительными 
князьками, изъ которыхъ каждый былъ готовъ напасть на 
другого и этимъ способствовалъ общему безсилю. Преоблада- 
`н1е ересей (чрезвычайно полезное въ умственномъ отношени — 
что Лэнъ-Пуль забываетъ) усиливало политическую рознь и 
раздоры среди всфхъ этихъ многочисленныхъ владЪнй, кото- 
рыя образовались на развалинахъ прежней великой халифекой 
импери. 


Радикальное средство для возстановлен!я политическаго 
могущества ислама явилось въ видф нашествия тюрковъ: эти 
суровые кочевники, не испорченные городской жизнью и куль- 
турнымъ религюзнымъ индифферентизмомъ, приняли исламъ со 
всей горячностью своихъ грубыхъ сердецъ (и, добавимъ, ума, 
туповатаго къ разсужденямъ). Разрушители науки и культуры, 
подавители свободной мыели, они пришли политически возста- 
новить погибшее государство и дЪйствительно придали ему но- 
вую политическую жизнь. 


Они наводнили Персто, Месопотамю, Сирю, Малую Аз1ю, 
опустошая страну и уничтожая всф господствовавпия тамъ 
династ!и, въ результат они еще разъ, приблизительно около 
третьей четверти Х] вфка, объединили подъ властью одного 
государя всю мусульманскую Аз1ю, отъ западныхъ предзловъ 
Афганистана до Средиземнаго моря: до границъ Греческой 
импери въ Малой Аз1и и фатымидекаго халифата въ Ёгипт$. 


и 
*) 


„Мусульм. династ!и“ (Спб. 1899), стр. 123-125, Мы дЪлаемъ вставки. 
См. у насъ въ „Исторми Перци“, |, вып. 1 (1909), стр. 59. 
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Они возбудили воинственный пылъ въ мусульманахъ, 
оттБенили вновь усилившихея византИцевъ и воспитали поко- 
лъне фанатичныхъ мусульманскихъ воиновъ, которымъ кре- 
стоносцы, призванные византйскими императорами, болЪе. всего 
были обязаны своими частыми пораженями. 


Этимъ опредЪляется значене сельджуковъ въ мусульман- 
ской истори, —какъ видимъ, довольно почетное, по мнфню 
Стэнли Лэнъ-ПНуля. 


Если бы значене сель тжукскихъ единодержавныхъ (или, кахъ увидимъ 
ниже, феодально-единодержавныхЪ) государей дЪйствительно сводилось въ 
мусульманской истори только къ тому, на что указываетъ Лэнъ-Пуль, 
Т. е. что они смели ве прежня отдфльныя мусульманемя династи Аз\и, 
уничтожили свободную мысль и вольнодумныя ереси, ввели всюду тупое 
тюркское правов$р!е и разожгли фанатическую ненависть къ христан- 
скому западу, то, въ противность одобрительному мн$ёюю Лэнъ-Пуля, 
такая ихъ роль должна была бы быть признана исключительно роковой 
и пагубной,—по крайней мЪрь, съ точки зря возхъ тфхъ, кому про- 
свфщен!е и братство везхъ народовъ дороже политическаго ихъ блеска и 
фанатическаго пыла. 


Въ счастью для Аз, эпоха великой сельджукской импер!и, особенно 
перодъ царствованя Меликъ-шаха (1072-1092), ознаменовалась и кое-чфмъ 
другимъ, благодаря преимущественно везирю-персу Низамольмольку. 


ВЕЗИРЬ НИЗАМОЛЬМОЛЬБЪ И ЕГО КУЛЬТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 


И султанъ Тогрулъ-бевъ, и Алиъ-Арсланъ, и, считаютъ возможнымъ 
думать, даже Меликъ-шахъ—были неграмотны.—«Неграмотный  госу- 
дарь»,— говорить р. В. Бартольдъ,-——«не могъ, конечно, елфдить за слож- 
нымъ бюрократическимъ управлешемъ своихъ обширныхъ владфнйй, и 
эта обязанноеть лежала исключительно на везирЪ; оттого мы въ эпоху 
сельджуковъ видимъ такихъ могущественныхь везирей, кавихъ раньше 
не было» 1). 


Мы указали уже, что при Алиъ-Арслань и Меликъ-шахв такимъ 
везиремъ былъ хорасанекй переъ Хасанъ ибнъ-“АлИ Низам-оль- 
молькоъ (титулъ, означающИй «упорядочение государства»), дфатель- 
ный, умный, даровитый и образованный человзкЪ (род. 1018). 


1) В. Бартольдъ: „Туркестанъ“ (1900), 328. 
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Ужъ и Алпъ-Ареланъ ему глубоко довфрялъ, и когда однажды въ 
молельню султана просунули доносъ, гдЪ было сказано, что везирь— 
казнокрадъ, то Алпъ-Арсланъ отдалъ бумагу Низамольмольку, сказавши 
только: «На, прочти! Если въ доносф сказана правда, то постарайся испра- 
виться». 1$мъ не менфе Алиъ-Арелана везирь еще побаивалея и въ своей 
«С1ясет-наме» дастъ характерное объяснен!е— почему. Султанъ Алиъ-Арсланъ 
былъ до такой степени правовфрный фанатикъ-соннитъ, что признаваль 
вполнЪ правов5рнымъ только учене имама Абу-Ханифы, а Низамольмолькъ 
былъ хоть и благочестивый соннитъ, но шаф1итекаго толка, и это въ 
глазахъ Алиъ-Арелана было очень большимъ изъяномъ, почти ересью: 


—«Оттого я боялся покойнаго государя», говоритъ Низамольмолькъ, «И 
служилъ ему съ трепетомъ» 1). 


Зато ужъ самое сильное вляне оказывалъ Низамольмолькъ на 
Меликъ-шаха (чуть ли онъ не быль и воспитателемъь шаха съ дЬтекихъ 
лЪтъ) 2); при Меликъ-шахЪ везирь вполнё былъ правителемъ государства, 
и, какъ говорили потомъ его враги, дерзнуль даже прямо высказаться, 
что вЪнецъ султана связанъ съ его везирекимъ письменнымъ приборомъ: 
«Закрою я свой калямданъ—и вБнецъ его погибнетъ» 3). Благодаря персу 
Низамольмольку, государство Меликъ-шаха, разоренное войнами и погро- 
мами сельджукскаго водворен1я, во 1-хъ болфе или мене упорядочилось, 
во 2-хь поправилось экономически, ивЪъ 3-ъ, 
поелЬд разъ въ истори мусульманской Ази, разцв$ ло въ 
культурномъ отношенгГи: научномъ, литературномъ. 


Административно-судебныя, экономическая и культурныя стремлен!я Низамольмолька 


Чтобы водворить поколебленный порядокъ въ администращи и судБ, 
требовалея везирь съ характеромъ достаточно твердымъ. Вакъ характеръ, 
везирь Низамольмолькъ быль человёкъ по-тогдашнему гуманный, но 


1) См. „С1ясет-наме“, гл, ХХГ (стр. 88 перс.=стр. 130-132 франц.); перепе- 
чатано въ „Образцахъ“ Абд. Гаффарова |1, 162. ЗамфЪтимЪ, что въ Рев (а Рей былъ 
одной изъ столицъ сельджуковЪъ) вражда между ханифитами и шафЛитами всегда 
была очень сильна. См. свЪдЪн!я, собранныя въ „Историко-географ. обзорЪ Ирана“ 
В. Бартольда (1903), стр. 85. 

2) А. Мюллеръ: „Истор!я ислама“, Ш (Спб. 1896), стр. 104. 

3) Ибнъ-аль-Асиръ (ум. 1232), егип. изд. 1290—1873, т. Х, стр. 76: „Фабёто 


тилька ль-Чалансущати мабзудон би РАзиВи д-дамАти; \а мата атбадто ВАзиви— 
залят тилька“. 
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слишкомъ энергичный, чтобы доходить до сентиментальности и даже просто 
До особой мягкости. Онъ напримфръ съ полнымъ сочувстыемъ вепоминалъ 
ужаеныя слова халифа аль-Ма’муна: «Я держу при своемъ дворз двухъ 
страженачальниковт (‹сахыб-херес»), которые цфлый день, еъ утра до 
вечера, только т5мъ и заняты, что рубятъ головы, отрёзаютъ нои и 
руки, колотять пальами, засаживаютъ въ тюрьму» '); Низамольмолькъ 
съ сожалЪШемъ предупреждаеть, что такъ бывало лишь встарь, а теперь, 
въ его время, грозныя обязанности начальниковъ придворной стражи 
значительно сократились 3). Однако эта высказанная неумолимость была 
только однимъ изъ проявлений энергичной твердости у Низамольмолька, 
и его строгими дфятельными старанями со значительнымъ успфхомъ во- 
дворялось правосуме и внутренняя безопасность: личности и имущества. 


Чтобы поднять экономическое благосостояв!е жителей, возетановля- 
лись разоренныя м$стности, отм$нялись тормозяшия торговлю пошлины, 
улучшались пути сообщен1я, дороги снабжались колодцами, строились 
зданя съ общенолезными цфлями (каравансараи, богадфльни, мечети). 


Въ цфляхъ культурныхъ тоже сооружались зданя. Въ Багдадв (гдЪ 
Меликъ-шахъ бывалъ рЪдко, но гдЪ однако умеръ) была построена обсер- 
ваторйя, сюда были еобраны астрономы; а еще раньше Омаръ Хейямъ 
предпринялъ реформу календаря 3), изв$стную подъ именемъ «Джелялед- 
диновой эры» (1079) *). Для высшаго образоваюя были созданы школы 
въ Нишапурь, БасрЪ, ИспаванЪ, Хератф, Багдад$ (знаменитая «НизамШе», 
гдВ въ числь профессоровъь былъ свЪтило-ислама имамъ Газамй, съ 
1091 г.). Ученымъ оказывалось покровительство. При дворё подъ покро- 
вительствомъ везиря процвфтала и литература, и поэзйя 5). Конечно, въ 
значительной степени это была литература арабская, особенно въ Багдад 5), 


1) Срв. у насъ въ „Истор!и арабовъ“, ч, И (1912), стр. 147. 

2) „Слясет-наме“, гл. 39 (стр. 122 перс.—=стр. 178-179 франц.). 

3) Объ этомъ см. у Л. Седилльо (564101) въ „Рго!8дотёпез 4ез {аез азго- 
пот14иез 4’О]оца-Бед“ (1847-1853), въ „ВиПенп 4е 1а Зосе{ 4е ч6одг.“ 1851, 1, 
163, въ „Гейге & М. 4е НитЪо!4+“, Пар. 1853, стр. 28 (перепеч. въ его „Н!5{. 4ез 
Аг.“ ИП, 1877, стр. 371). Срв. у насъ ниже въ главЪ, посвященной Хейяму. 

4) „Джеляль-эд-динъ“ (букв. „слава вЪры“)—это былъ титулъ Меликъ-шаха. 

5) Ниже, въ особой глав, мы подробнЪе остановимся на литературномъ 
движен!и этого пер!ода, 

6) См. у меня „Истор!ю арабовъ и арабской литературы“, ч 1 (1912), стр. 61- 
62 (со сноскою), стр. 74. 
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однако и персидская литература блистала. Вышеназванный знаменитый 
Омаръ Хейямъ (онъ и философъ-ученый, и поэтъ-пессимистъ) пользовался 
высокимъ расположешемъ не только везиря, но и Меликъ-шаха, который 
и 0бъ астрономш любилъ его разспрашивать,—вЪроятно, съ наивнымъ 
суевуемъ,—и стихи персидеке понималь, персидекй языкъ для Меликъ- 
шаха былъ уже вторымъ роднымъ. 


Нац1онально-религозныя отношен1я въ сельджукскомъ государств при везирЪ 
НизамольмолькЪ. 


Нацональному самолюбю персовъ дфлались, благодаря Низамоль- 
мольку, разныя уступки со стороны государей, между прочимъ въ области 
религ1ознаго исповфданя-ниитства, которое для преобладающей части 
мусульманъ персидской народности всегда было дорогимъ. 


Веф три султана были сонвиты, и притомъ строге сонниты, но 
тонене на ийитетво производилось только при Тогрулъ-бекЪ, когда вези- 
ремъ былъ еще не Низамольмолькъ. При Алиъ-АреланЪ гонене прекрати- 
лось, исключительно благодаря совЪтамъ Низамольмолька, хотя самъ онъ 
былъ не шитъ, а добрый соннитъ. ПШитское чувство могло быть поль- 
щено и тБиъ, что и Алпъ-Ареланъ, и это тфмъ понятнЪе-— Меликъ-шахъ 
совершили поклонене не только въ Мекку, но также, подъ воздёйстыемъ 
везиря, къ гробницамъ евятыхъ шитскихъ имамовъ. 


Въ великой чести и похвал султана Меликъ-шаха надо сказать, 
что онЪ ВЪ Дл в ротерпимости пошелъ гораздо дальше 
своего учителя и везиря. Низамольмолькъ понималъ, что религ1озное 
вфроисповфдане должно быть предоставлено свободной совфети каждаго 
человфка, но находиль, что на государственную службу принимать ерети- 
ковъ и иновёрцевъ нельзя. Меликъ-шахъ быль иного инфшя, и Низа- 
Мольмолькъ въ своей «Слясет-наме» горько на это жалуется: 


— «Въ царетвоваше Махмуда и Мас‘уда Газневидекихъ 
и сельджуковъ Тогрулъ-бека и Алпъ-Арелана никогда еврей, 
христанинъ или еретикъ, не дерзнулъ бы явиться на военную 
службу или появиться передъ государемъ. Высокя должности 
предоставлялись знатнымъ тюркамъ, и начальники вЪдомствъ 
были люди съ чистой вЪрой, которые не допускали къ себЪ 
на службу еретиковъ.—«Лучше пусть враги не будутъ среди 
наеъ!» — говорили они, и если султанъ Тогруль и султанъ 
Алпъ-Ареланъ узнавали, что какой-нибудь тюркъ или эмиръ 
допускалъ къ себЪ ерегика, они дфлали ему строг выговоръ... 
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Все теперь изм$нилось, нфтъ больше разницы для вфроиспо- 
въданя: если какой-нибудь жидъ завфдуетъ дфлами тюрковъ и 
занимаетъ должность, которая подобала бы лишь тюрку, это 
считается приличнымъ. Тб же ‘допускается для парсовъ-зоро- 
австр!йцевъ, для христанъ, для карматовъ,—вее одинаково. А 
вЪдь имъ нётЪъ дла до истиннаго исламскаго правовЪр!я, они 
безпошадно взымаютъ подати и налоги съ правовфрнаго на- 
рода. Государетво—въ полномъ блескЪ, но боюсь сглазить: до 
чего оно можетъ дойти при такомъ положени дёлЪь!» 1). 


Черты администран!и сельджукскихъ провинш!й. 


Скорбь Низамольмолька усиливалась отъ того обстоятельства, что 
АлПЪ-Ареланъ отм $ нилъ ши1оносктй правительственный 
контроль надь должностями. 


При саманидахъ и газневидахъ 2), если назначалось лицо на боле 
или мене отвЪтственную должность, то къ нему приставлялся штонт- 
ДоНОСЧикЪ («мюшриф», «сахыб-хебер»), иногла оффищально извфетный, 
й вообще ши1онстто играло у нихъ значительную роль въ системЪ госу- 
дарственнаго управлен]я, даже въ мелочахъ: «курицу кто-нибудь присвоитъ, 
кулакомъ съфздитъ,—объ этомъ государь сейчасъ получалъ доносъ»— 
идеализируеть Низамольмолькъ прежнее положене дфлъ.—«А при сель- 
джукахъ не то!» печалится онъ далфе—и передаетъь слова Алиъ-Арелана, 
объясняющия, почему султанъ, съ его грубымъ, но чистымъ тюркскимъ 
прямодупемъ, отмфнилъ шшонетво и доносы: «Люди, искренно преданные 
мн, не станутъ угождать шшону, а кто за собою чувствуетъ гршки, 
станетъ подкупать его. Й окажется, что я буду отъ доноечиковъ посто- 
янно слушать хорошее о моихъ врагахъ и дурное о моихъ истинныхъ 
друзьяхъ; а вЪдь рёчи— что стрёлы: не попадетъ въ цфль одна, не попа- 
детъ другая-третья, но глядишь— одна какая-нибудь да и попала» 3). 


Само собою понятно, что приверженность Низамольмолька къ преж- 
ней систем доносительства вытекала вовее не изъ карой-нибудь ето 
любви КЪ доносчикамъ, а просто изъ сознан!я необходимости имфть пра- 
вительственный конт роль надъ дфйстиями должностныхъ лицъ. 


1) „С1ясет-наме“, стр. 139 перс.==стр. 205-206 фр. (Нумерац1я главъ разная: 
гл. 44 перс.—=гл. 42 фр.). 

2) См. у насъ выше, стр. 111. 

3) „Сясет-наме“, гл. Х (стр. 65 перс.==стр. 98-99 франц.). 
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Необходимость контроля понималъ и государь Меликъ-шахъ, и онъ счи- 
талъ возможнымъ помочь делу личными ревиз1ями. Въ течени 
своего двадцатилфтняго царетвовавня Меликъ-шахъ н®Феколько разъ объ- 
Ъхалъ свое обширное тосударетво, чтобы лично убЪдитьея, все ли въ 
порядкЪ и хорошо ли несутъ свою службу правители; положимъ, н$®кото- 
рыя тавя пофздки могли совмфщаться съ его военно-походными движенями 
на границы *). 


Правителямъ отдфльныхъ областей пр!5зды государя должны были 
время отъ времени напоминать о существовави центральной власти, но 
въ общемъ правители были довольно самостоятельны. Того централизма, 
къ какому стремилея Махмудъ Газневидев!, у сельджуковъ не было. Въ 
ихъ кочевническомъ представлении, государство есть общая собственность 
всей династи, и каждый вождь въ своемъ удфлЪ, словно въ степномъ 
улус —хозяинъ. Обширная сельджукская держава и распадалась на 12 
уд лов, которые были предоставлены въ управлеше сельджук- 
екимъ князьямъ крови (напр. братъ Меликъ-шаха Тутушъ въ ДамаскЪ, 
двоюродный братъ—въ Малой Ази, нлеманникъ ибнъ-Вавурдъ-—въ Вир- 
манЪ} и выдающимея военгчальникамъ. 


Вотчи нно-феодальная сельджукская система, 


Было одно сельджукское новшество, вредное значене котораго не 
внолнЪ, кажется, было явно и проницательному везирю Низамольмольку 2) 
и которое однако влекло почти къ закр5пощентю сельекаго элемента— 
крестьянства и экономическому его обфдненю. Это— надфлене войска 
феодальными поместьями (срв. лены, вотчины) 
вмЪсто денежнаго жалованья. 


Во времена Саманидовъ и Газневидовъ случаи пожалован!я земли 
выслужившимея дружинникамъ были р$фдкими, исключительными, единич- 
ными явленями; Низамольмолькъ увфряетъ даже, будто такихъ случаевъ 


1) Увьряютъ, будто Меликъ-шахъ объфхалъ свои владфн!я полностью 12 разъ 
(Ма1сойт: „Н!5 4е Регзе“, т. П, 1821, стр. 78-79), но, повидимому, эта цифра 
преувеличена, и рЪчь идетъ о частичныхъ объфздахъ. Большихъ генеральныхъ 
ревизорскихъ объфздовъ онъ, во всякомъ случаЪ, совершилъ два (см. въ „Тар!х-и 
Гоз!дб*, перев. Дефгемери, 1848, стр. 31 оттиска, 1849). 

2) Срв. его ,С1ясет-наме“, гл. У и ХХ. А можетъ быть—онъ просто сзи- 
талъ невозможнымъ бороться съ этимъ явленемъ. 
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и вовее встарь не бывало '). Въ сельджукскомъ государств надфлеше 
военно-служилаго сословя вотчинными владфеями («идта»‘—=«нарЪзка», 
«надфлЪ») было правиломъ 2). Каждый членъ царственнаго рода, каждый 
князь и военачальникъ-дружинникъ получали въ надфлъ городъ или по- 
мЪетье, въ которомъ онъ, этотъ помф щикъ-феодалтъ, 
неограниченно распоряжалея и наслФдетвенно пользовалея всфми феодаль- 
ными правами; крестьяне были ему подсудны, они ему отбывали барщину. 
За это вотчинникъ-феодалъ (‹«идта‘дар») обязанъ былъ постарлять въ 
случаЪ. войны на службу султану опредфленное количество ратныхъ людей, 
при чемъ снаряжене ихъ и прокормлеше въ военное время онъ бралъ на, 
свой счетъ; а кром$ того помфщикъ-иктёа‘даръ взносилъ ежегодно въ 
казну опредЗленную сумму податныхъ денегъ. 


Такихъ служилыхъ помЬщЩиковъ-вотчинниковъ въ одномъ только 
ИракЪ было до сорока, и веецфло преобладающая ихъ часть были тюрки, 
лишь немноге— арабы, напр. Дубейсы въ месопотамскомъ городв Хыллф, 
которые взноеили султану ежегодную дань въ 40.000 червонцевъ. 


Эта система вознагражденя военно-служилаго сослойя помфетьями 
въ завоеванныхъ странахъ дфлается отнын$, съ сельджукскихъ временъ, 
веюду господствующей въ мусульманскомъ мшф, гдЪ только являются 
тюрки-завоеватели: въ Перёи и, потомъ, въ Инди, въ османскомъ пар- 
ствЪ— на территорйи бывшей Византйекой импери, въ ЕгиптВ, въ свер- 
ной АфрикЪ. Въ османскомъ царств вотчинная (‹«тимарная») система 
продержалась до временъ Махмуда П (1808-1839), пока не произведена 
была военная реформа и заведена правильная армия 3). 


Вполнь$ крф$ постнымъ правом, быть можетъ, 
этого и нельзя назвать. Низамольмолькъ напоминаетъь вотчинникамъ, что 
они не должны себя считать полными владфтелями людей своей вотчины, 
а только взымателями и справедливыми распредфлителями податей: «Разъ 


1) „С1ясет-наме“, стр. 91-62 перс, текста==стр. 134-135 фр. пер. 

2) Болфе частый терминъ для обозначен!я „вотчиняаго помфстья“, удержав- 
шйся въ Перси донынЪ, есть джагат. „т: юль” (тулъ). У османовъ пожало- 
ванная вотчина называлась персидскимъ словомъ „т! мар” (букв.: . по“ечеше, 
охранен!е). 

3) См. АНг. уоп Кгетег: „СиНигдезсысве 4е5 Огеп!5“, т. Г (В%на 1875), 
стр. 254-255, 
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подать заплачена, ‘каждый долженъ пользоваться полной безопасноетью 
своей личности, имущества, жены и дфтей. И движимое и недвижимое его 
имущество должны быть обезпечены ` противъ всякаго захвата, — помфщикъ- 
вотчинникъ не смЪетъ на ‘нихъ покушаться» '). Однако самая необходи- 
мость дфлать подобныя напоминан!я достаточно хорошо свидфтельствуетъ, 
насколько власть пом щика-вотчинника имфла склонность обратиться въ 
крпостную 2). И донын$ въ Пери крестьяне находятся (или, по крайней 
иБрь, до револющи находились} въ состояши очень близкомъ ЕЪ Ер$пост- 
ному 3), —результать тюркской феодальной системы. введенной впервые 
сельджуками. 


АССАСИНЫ. СУДЬБА НИЗАМОЛЬМОЛЬКА И МЕЛИКЪ-ШАХА. 


ВКонецъ кцаретвованмя Меликъ-шаха’ и тридцатилфтняго везиретва, 
Низамольмолька былъ омраченъ возникновенемъ грозной секты, или 0р- 
дена, ассасиновъ и интригами султанши Турканъ-хатунъ. 


А ссаснны (точнфе «хашшяш!н == потребители хашиша)— 
втвь ииитовъ-иемаилитовъ, продолжатели знаменитыхъ карматовъ “). 
Основателемъ ассасинскаго толка явилея старый прятель Низамольмолька, 
очень широко образованный, но и адски честолюбивый Хасанъ ибнъ-ас- 
Саббахъь (короче—Х асанъ-Саббах т), котораго Низамоль- 
молькъ устроилъ было при двор$ Меликъ-шаха въ ИспаВанЪ. Хасанъ- 


1) -„С1ясет-наме“, гл. У (стр. 28 перс.==стр. 40 франц.). 

2) Подробности анекдота о помфшичьихъ возмутительныхъ злоупотребле- 
няхъ, приведенныя у Низамольмолька въ той же 5-ой главЪ, взяты несомнфнно 
изъ живой современной ему действительности, хотя самый анекдотъ отнесенъ ко 
времени сасанидскаго шаха Хосрова | Ануширвана У]| в$ка. 

3) См. напр новЪйшую рабсту Тигрансва: „Изъ общественно-зкономическихъ 
отношенй Перси“ (Спб. 1909).--Можно позтому быть увфрену, что нынЪфшняя 
револющшя въ Перси не кончится безрезультатно: она пр!обрЪла питательные 
корни въ экономическомъ состоян!и сельскихъ массъ, которыя только теперь, при 
революцщ]и, почувствовали возможность сбросить съ себя крЪпостной гнетъ помЪ- 
щиковЪ, владфтелей: „туловъ“, и ужъ не допустятъ вторично вернуться крЪпост- 
ному праву. (Впрочемъ, см. и о положительныхъ сторонахъ современной т!юльной 
системы въ Перси у Л. © Богданова: „Перс!я“, Спб. 1909, стр. 126). 

+) См. у насъ въ „Истор!и арабовъ“, ч. И (1912), стр. 164. и ‘отчасти въ 
„Ист, Перси“, ч. |, вып. 1 (1909), стр. 53-54 ВнЪшнее отлич1!е исмзилитовъ отъ 
остальныхъ шйитовъ состояло въ томъ, чго шиты обычнаго типа признаютъ 12 


имамовъ, потомковъ Ал!я, а исмаидиты — только 7, причемъ 7-ой есть Исмаилъ, УП в. 
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Саббахъ сталъ интриговать противъ везиря, съ позоромъ былъ `удаленъ 
отъ сельджукекаго двора и удалился (1078) въ Египетъ. къ Фатымидской 
пИитско-исмаилитской династи, гдз получилъ высокое исмаилитекое посвя- 
щене. Года черезъ три Хасанъ вернулея въ Перею, вель исмаилитскую 
пропаганду, 1езуитеки осноганную, какъ извфетно, на неодинаковыхъ, 
разныхъ степеняхъ посвященя въ задачи секты, пр1обрфталь привержен- 
цевъ, особенно въ отдаленныхъ мидШеко-прикастйскихъ  закоулкахъ; 
довольно вфроятно, что къ Хасану-Сабаху охотно присоединялись остатки 
старо-персидскаго, еще сасанидекаго рыцарства !). Наконецъ въ 1090 году 
Хасанъ-Саббахъ коварствомъ отнялъ у одного изъ табаристанекихъ 
Алидовъ 2) неприступную горную прикасшйскую кр$пость Аламутъ 
(т. е. «Орлиная выучка», или «Орлиное Гн$фздо» на мфетномъ нарфч!и) 3), 
къ сфверу отъ Вазвина, и сталъ вмЪсто него княжить надъ его округомъ, 
КакЪ «шейхъ»—=глава секты, или, правильнфе, рыцарскаго 
ордена. Сверхъ Аламута, приверженцы Хасана-Сабаха овладФли, 
словно экстерриторальными оазисами на фонЪ сельджукскаго государства, 
многими другими замками, въ разныхъ м$етахъ Перёи (при общей сельд- 
жукской системЪ феодальныхъ номфстй не такъ тяжело было и асса- 
син“МъЪ обзавестись, подъ шумокъ, своими собственными независимыми 
рыгарекими замками); но именно Аламутъ едфлалея средоточемъ новаго 
исмаилитскаго ордена, основаннаго Хасаномъ-Саббахомъ. 


Отличительный признакъ исмаилитства— любовь къ просвзщеню, ЕЪ 
широко-философекому образу мыслей; и главари аесасинекаго ордена, 
т. е. самъ Хасанъ-Саббахъ и его довфренные сподвижники, были люди 
высоко интеллигентные, между прочимъ хорошо понимавше и политику, 
и психолойю людей. Но въ составЪ ассасиновъ были и друпе люди. 
Аламутеке главари умфли привлекать-—-на низпия степени ордена— 
людей-изувфровъ, служившихъ чуднымъ орудемъ для ихъ политическихъ 
цфлей. Посл утвержденя Хасана-Саббаха въ АламутВ, могущество и 


1) Мысль— развитая В. Бартольдомъ; см. ниже библограф1ю, стр. 141. 

2) Объ этихъ Алидахъ см „Исторю Перс1и*, т. |, вып. 1-ый (1909), стр. 55-56. 

3) „АлуБ“, или „алор“ значитъ по-персидски „орелъ“. „Амут“ словари и 
историки (напр. „Тар!х-и Гоз1де“ ХУ в.) объясняютъ какъ „гнфздо хищныхт птицъ“; 
но возможно, что мы имЪемъ дЪьло съ основою глагола „амухт[ен]“==,учиться“ 
(такъ объясняетъ и ибнъ-гль-Асиръ ХИ в, каир. изд. 1290—1873, т. Х, стр. 118:2, 


указывая, что мы имфемъ дфло съ дейлемскимъ выговоромъ). Срв. ниже, стр: 141, № 12, 
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грозное обаяве его росло со сказочной силой и быстротой, и именно— 
благодаря людямъ, получившимъ лишь низшее (третьестепенное) орденекое 
посвящене: благодаря «фидавямъ». 


Фидавями (или, по персидекому выговору—ф ида и) назывались 
беззавЪтно преданные поелфдователи Хасана-Саббаха, обрекпие свою жизнь 
на жертву (араб. «фыда» —жертва) съ цфлью исполнить какое-либо пору- 
чене своего главы («шейха»), наприм$ръ тайно убить назначенное имъ лицо: 
вельможу, правителя, антиисмаилитскаго проповфдника ит. п. Въ асса- 
синскомъ орденф это была лишь третья степень посвящев!я (тогда какъ 
вефхъ степеней было семь). Преданы были фидав!и своему шейху между 
прочимъ и потому, что онъ, гласитъ предане, иногда наркотичееки усып- 
лялЪ того или другого при помощи хашиша и позволялъ ему предвиу- 
шать вс блаженетва рая, ожидающ!я его въ томъ случа, если онъ сл по 
будетъ слушать каждое приказан!е свосго шейха. Когда вскорЪ потомъ 
ассасины распространились и въ Сирми (въ начал ХИ в.) и тоже оено- 
вали главное свое гнфздо на одной ‘тор, съ отдЕльнымЪ шейхомъ, то и 
вожди крестоносцевъ и Саладинъ (Салахеддинъ) имфли много случаевъ 
испытать на себ роковое, непреодолимое могущество «шейха горы» *). 
Самое имя секты сдфлалось въ европейскихъ языкахъ нарицательнымъ 
для веякаго коварнаго уб1йцы (франц. аззаззт, итальян. а55а8$%10). 


Въ числ первыхъ жертвъ, намфченныхъ метительнымъ аламутекимъ 
шейхомъ Хасаномъ-Саббахомъ, естественно были его оба незабвенные 
испаранске обидчики: «грубый тюркъу и «мужиченокъ», т. е. султанъ 
Меликъ-шахъ и везирь Низамольмолькъ. 


Однако «мужиченку» пришлось сперва потерифть отъ султанши 
Турканъ-хатунъ, жены Меликъ-шаха. Женщины У сель- 
джуковъ, сохранявшихъ еще свои кочевые нравы, имфли гораздо больше 
самостоятельности и значеня, чЪмъ у персовъ, и оказывали влян1е на 
ходъ Дфлъ, обстоятельстго, на которое и Низамольмолькъ въ своей 
«С1ясет-наме» долженъ былЪ намекнуть съ прискорбемъ ?). Турканъ-хатунъ 
тоже имла вмяне. Наслфдникомъ престола считалея сынъ Меликъ-шаха 
отъ другой жены, старпий царевичъ Баркъ-яруктъ, а Турканъ-хатунЪ очень 
захотфлось устроить на престол сгоего сына Махмуда, хотя онъ быль 


1) Такъ, Конрадъ Монферратск!й былъ убитъ ассасинами. 
7) „Сясет-наме“, глава 43 (стр, 156 персид.=стр. 231 франц.). 
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самый младпий *). Везирь Низамольмолькъ сталь за старшаго царевича, 
какъ законнаго наслЪдника. Своими навЪфтами Турканъ-хатунё удалось 
поссорить своего мужа съ заслуженнымъ везиремъ. 


Помириться они не усиФли, потому что Низамольмолькъ векорф же 
палъ отъ руки ассасина-фидавя (1092 г., 14 окт.), который къ нему 
явился подъ видомъ просителя. Недфль черезъ пять умеръ отъ горячки, 


или, можеть быть, оть ассасинской отравы самъ Меликъ-шахъ (19 но- 
ября 1092). 


4 


Главный и ДостовёрнёйШй иИсСточникъ для 
изучея истори ассасинства есть ассасинская же б1ографя 
Хасана-Саббаха: «С ер-гозешт-и сеййид-н&,», 
которая вмЪфетЪ съ прочимъ архивомъ и библ!отекой ассасиновъ 
досталась въ руки монгола Хулагу-хана (1256) при взяти и 
разрушени имъ Аламута. Рограф1я эта и друг!я исмаилитсв!я 
книги была использована отчаети въ Ш том$ «Иетори Мро- 
завоевателя» историка Джовейн1я (1260), который сопровож- 
далъ Хулагу-хана въ походф, отчасти—во Ш том «Свода 
лБтописей» (ок. 1310 г.) везиря боле позднихъ монгольскихъ 
хановъ, Решидеддина. Ни Джовейнй, ни Репидеддинъ въ с0- 
отвтствующихъ отдфлахъ еще не изданы 2). Французеюй пере- 
водъ или критичесюй обзоръ того, что говорится у Джо- 
вейнтя ХИ вБка объ ассасинахъ, помъстиль Дефре 
мери въ «шипа Азайаие» 1856 (сент.-окт., стр. 357-369) 
и 1960 (февр.-мр., стр. 130-210). Изъ неизданнаго свода 
Решидеддина ХУ в. извлекъ по-ангАЙски свзд- 
ня Еф \. Вгом пе въ своей статьф о бюграфи Хей- 
яма въ «допгиа| о Фе Воуа| Аза. 506.» 1899 (апр., стр. 409- 
420) и примвнилъ къ ассасинской истори во П том своей 
«А Щегагу Мзюгу оЁ Регма» 1906 (стр. 190 и слёд.).—Изъ 
Решидеддина черпалъ авторъ «Избранной лётописи» —«Тар{х-и 
Гоз1д6» ХУ в., соотвфтетвующя извлеченя изъ которой 
перевель Дефремери въ вышеназванной у насъ (стр. 121) 
своей работ о сельджукахъ и ассасинахъ 1848-1849 г. Сюда 
же примыкаеть Мирхондъ ХУ в.; отдёлъ изъ его свода, 
посвященный истори ассасиновъ, изданъ по-пере. съ франц. 
переводомъ Журдена въ [Х т. «МоЙсез её ехйащз» (1813). 


ВромЪ того источниками по ассасинетву, естественно, 
являются т же персидеые и арабеюе исгорики, что и по 


1) Посль Баркъ-ярука шли по старшинству сыновья Мохаммедъ и Синджаръ. 
27) Ио Джовейнии, и о РешидеддинЪ, съ библографей, см. у меня подробно 
Въ одновременио печатающейся 111 части „Истори Перс!и“, стр. 40-43 и стр. 44-48. 
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истори сельджукской импнер!и Меликъ- 
шаха (ем. у насъ на стр. 120). Среди нихъ— арабъ-месопота- 
мецъ ибнъ-аяь-Аенръ (ум. 123%), который начинаетъ свои 
сообщеня объ ассавсинахъ («батымяхъ»! въ отдВлЬ событй 
494—1100 г. (по каир. изд. 1290—1873, т. Х, стр. 116 
И елБд.). 


Европейскте труды 00ъ исмаилитахъ 
обыкновенно служатъ пособями и но истори исмаилитекаго 
толка ассасиновъ. Перечислимъ ихъ: 


1) 1 у Нашшег: а) (безен. 4ег Аззазушет аиз 
шогоетаи4. дпеЙеп), франц. перев.: Ноте 4е Гогаге 4ез Аззаз- 
911$, та4. 4е ГаЦешап@ раг 7. НеЦегь (Пар. 1833); 6) его же 
разбросанныя многочисленныя сообщеня въ «безей. ег Перале», 
2 тт. (Дариштадть 18442; см. указатель во Шт. стр. 396}, 
вызванныя преимущественно сообщещемъ о поход Хулагу- 
хана на ассасиновъ. Матерлаль иривлеченъ ифнный (напр. 
Джовейнй и Решидеддинъ), но обработанъ небрежно. 


2) Б1| у. 4е Басу: а) Ехрозб 4е 1а гейеюп 4е8 
Огитез, т. [ (Пар. 1838), введене (привлечены Новейрй ЖУ в. 
и Макрызй ХУ в.); —6) Метоше зиг |а ЧупазИе 4ез Аззазз11$ 
её зиг Гогоше @4е ег пош—вЪъ «Мет. 4е ГАса@виие 4е3 
пзегрйопз» т. ХУ|. 


3) в. УеЕ|: безсыюМе 4ег СпаШеп, т. П (Маннх. 1848), 
стр. 493-514 0 начал иемаилитства и т. Ш (1851), стр. 204- 
211 объ ассасинахъ. Близокъ къ де-Саси; использованъ ибнъ- 
аль-Асиръ. 


4) Ре {гбёш ег у— вышеназванные критическе пе- 
реводы «Тарх-и Гоз1дё» ХУ в. («Фошги. Аз.» 1848) и Джо- 
вейшя ХИ] в. («доцги. АЯа(.» 1856, 1860). 


5) В. Бору: Еззы зиг Гызюце 4е 1Чапизте, франц. 
перев. (Лейд. 1879), глава 1Х (==тр. 257-314). Сводный 
очеркъ, близюЙ въ де-Саси и Дефремери *). 

6) Б|ап. @цуаг4: а) Егасшенз гай а 1 
досётте 4ез [зтабИз, ауес тафисйоп её поёез (Пар. 1874= 
Мойсез её ехтацз, т. ХХИ, вып. 1);—6} (Оп стапа-тайте 4ез 
45525105 (= евирйсвй гросмейстеръ ХИЬ., съ ввод. о шитетвз 
и исмаилитствв)—вЪ «доиги. Аз.» 1877 (апр.-понь, стр. 324-489). 


1) М. 4 бое]е Мёмоше зиг 1е$ Сагтаез ав 
Вавгеи её 1ез Еайпни4ез (Лейд. 1886). ПШоямо къ ассасинству 
не имфетъ отношеня. 


1) Съ искажен!ями эта глава изъ Дози помфщена у С. Уманца въ „ОчеркЪ 


развит!я релимозной мысли въ исламЪ“, стр. 48-83 (Спб. 1890, отт. изъ „Хриспан- 
скаго Чтещя“ 1887-1888}. 
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_ 8) Авг Мюлдлеръ: Исторя ислама, т. П (Сиб. 
1895), гл. Ш-\; т. Ш (1896), гл. И. 


9) Р. Сазаптота: М№1ее заг ип шапазетй 4е 1а 
зесфе 4ез Азза331$—ВЪ «фоиги. Аза.» 1898 (стр. 172 и сл.)— 
о связи басрШекаго философскаго сообщества неоплатониче- 
скихъ «Вфрныхъ Друзей» Х в. съ высшими стадями исмаи- 
литства 1). 


10) Лучшая попытка критически пересмотрьть вопросъ— 
у Эдв. Брауна А Ше. 5$. оЁ Регяа, т. | (1902), 
гл. 18, ит. И (1906), гл. 3-я. 


11) №№ Бёгапсе: Т№е 12043 о! Ме еазеги сайрзме 
(1905), стр. 220 и сл. 


12) 61. НаагЕ [а Ющетеззе ФАМатоце въ па- 
рижекихъ «Метотез 4е 1а Зомев 4е ШпошзИаие», т. ХУ 
(1908), и, кажется, его же краткая замфтка «Мата въ 
«ЕптуКораее 4ез [3]ат» (Лейд., т. |, вып. 5, 1910), стр. 263. 
Хюаръ стойтъ за то, что слово «аламут» значитъ не «орлиная 
выучка», & «орлиное гнзздо». 


13) 1. бо 21 Вег УоЦезипаен аБег 4еп Чат 
(Хейдельб. 1910), стр. 247-253. Руссый нЪФеволько ур$занный 
переводъ: «Лекщи объ ислам», изд. Брокгаузъ-Ефронъ (Спб. 
1912), стр. 220-224. НЪеколько замфчанй объ исмаилитствь 
вообще, безъ вникновеня въ ассасиновъ. 


14) ЗамЪтка «Аззазятеп» въ лейденской «Е пхУуК1о- 
рае 41!е 4ез [$1 Аш» т. |, вып. 8 (1911), етр. 510- 
511. Очень неисчерпывающая и сизшно составленная ?) компи- 
лятивная статейка. 


15) \. ВагЕ Но 14: ШМе регязеве ЗериаБ Ца ипд 
Фе тойегпе Уозепзевай— въ «ЛецзсвгИ г АззуоЮе» 
т. ХХУ | (1911). На стр. 249-257 развита мыель о сословной 
подкладкВ ассасинства, о связи его съ поел$дними остатками 
доисламскаго персидскаго рыцарства. Въ «МЪ ислама» 1912 
(№ Т, стр. 74) В. Бартольдъ ужъ безъ всякихъ сеылокъ на 
источники резюмируетъ свою мыель такъ: «Въ этомъ случа 
религозная идея, повидимому, была знаменемъ, подъ которымъ 
персидское рыцарство съ Х вфка вело борьбу съ получившимъ 
преобладане при ислам городекимъ сословемъ и съ усилив- 


1) Срв. у насъ въ „Истори арабовъ и ихъ литературы“, ч. |, 1912, 
стр. 148-149. р 

2) Неизвьстный авторъ замфтки утверждаетъ, что аламутская, б1ограф!я 
Хасана-Саббаха: „Сер-гозешт-и сеййид-на* изв%стна намъ только по заглав!ю. Но 
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шейся бюрократической централизащейе. (Авторъ надо пола- 
гать, имфетъ въ виду усилене централизащи еще до-сель- 
джукекое). 


+ — 


Таблица аламутскихъ гросме йсгеровъ ассазинскаго рыцарскаго орденз: 


Хаванъ [ ибнъ-Саббахъ ...... . . . 1090-1144 
Бозоргъ-Омидъ. . . и с 1124-1138 
Мохаммедъ | ибнъ- Бозоргъ- `Омидъ и . 138-1168 
Хасанъ | ибнъ-Мохаммедъ .... . . . . 1162-1166 
Мохаммедъ | Нуреддинъ ...... . . . 1166-1219 
Хасанъ Ш Джеляледдинъ. ..... . . . 12-1240 
Мохаммедъ Ш Аладдинъ ...... . . . . 1229-1255 
Рокнеддинъ ибнъ-Мохаммедъ. ... . . . . 1255-1256 


———- =. = 


мы ужъ указывали (стр. 139), что благодаря Джовейн!ю ХИГ вЪка и везирю Реши- 
деддину нач. ХГУ вЪка мы имфемъ изъ исмаилитской о1ограф!и „сеййид-на“ зна- 
чительныя извлечен\я. 


Возрожден!е и золотая пора первидекой литературы 
(1Х-ХГ вв.). 


ИСТОР ПЕРСИ, 1. 10 
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Возрождене и золотая пора персидекой литературы 
([Х-ХГ вв.). 


[. 


0 ЛИТЕРАТУРЬ СТАРО-ПЕРСИДСКОЙ И САСАНИДСКОЙ. 


Остатки и слЪды письменности при Ахеменидахъ и пареянахъ-Аршакидахъ. 


Отъ древнЪйшей, т. е. еще ахеменидекой персидской литературы у 
насъ нётъ письменныхъ остатковъ кром$ клинообразныхъ 
царекихъ наднисей (если не самого Вира и Вамбиза, то Даря 
Гистасиа, 522-486, и прочихъ ахеменидскихъ царей), начертанныхъ нар$- 
чемъ южной Перии !), и нЪкоторыхъ священныхъ книгь Авесты °), 
составленныхъ на нарфч!и, быть можеть, сфверо-западной Переи, именно 
Миди 3) и дошедшихъ до насъ въ редакщи ужъ Ш-У[ в. поел$ Р. Х. 
(Это мы увидимъ дальше). 


Но у древнихъ персовъ существовала, разумФется, и поэз!я: такъ, въ 
сказаняхъ о Вир, переданныхъ намъ греками (напр. Геродотомъ, ок. 


1) Сводъ ахеменидскихъ надписей, съ переводомъ, изданъ 
былъ прежде Фр. Шпигелемъ (1862; 2-ое изд., Лейпц. 1881, съ грамм. и словаремъ) 
и К. Коссовичемъ (Спб. 1872), а новое критическое издане ЕР. \“е!1 5 зБасВ: 
Пе КеШизсеШеп 4ег АсБаетей!еп (Лпц. 1911, стр. [ХХХ[У+160). 

2) Прежде говорили: „Зендъ-Авесты“, и нарБч!е называли вм. авест!йскаго 
„зендскимъ“, На дЪлЪ же „зендъ“, т.е. комментари къ АвестЪ, написаны не 
авест1йскимъ нарЪч1емъ, а болЪе позднимъ, пейлев!йскимъ. Издан!я и переводы 
Азесты— Шпигеля (1852-1868), 4е Наше?т’а, Гельднера, Дармстетера (и по англ, и 
по-франц.), Вольфа (нЪм., Страссб. 1910). Грамматики авест!йскаго наръч1я—Юсти 
(1864), Че Наше? (1832, удобна для начинающихъ), Шпигеля (1882), Гейгера (1883), 
Джексона (1892). Староиранск!й словарь большой Бартоломе (Страссб. 1904; 
1032 стр.)}, маленьк1й —Баручи (Бом5. Вагисна, 1910). 

3) ]. Рагтэ{ег: Еба4ез [гап1еппез (Парижъ 1883), 2 тг. Прежде родину языка 
Авесты полагали (да и до сихъ поръ нвькоторые иранисты полагаютъ) въ сЪверо- 
восточномъ ИранЪ, въ Бактр!и (БальхЪ), куда ушелъ со свозю проповфдью мид!й- 
сюй прорскъ Заратуштра (Зороастръ, ок. 660-583) къ царю ВиштаспЪ. 
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485-425) слышатся отголоски народнаго эпоса; Страбонъ (Г в. до Р. Х.) 
говоритъ, что у старыхъ персовъ въ программу воспитан!я дфтей входили 
былины о богахъ и герояухъ. Александръ Македонскй, по словамъ Хареса 
Митиленскаго 1), слушалъ въ СузЪ персидсыя пени про ботатыря Зарира 
и его любовь къ красавицф-мечтЪ. Высказывалось болфе чВиъ рискован- 
ное мнфНе и, одну пору, считалось прямо популярнымъ ®), что еще до 
Александра Македонсваго существовала въ Иранф п драматическая поэз\я. 
Это-то сомнительно, но воэбще указан на старо-персидекую письмен- 
ность и поэзню подбирается вее больше и больше. 


Завоеван!е Ахеменидекаго царства грекомъ Александромъ Македон- 
скимъ произвело значительный перерывъ въ развити староперсидекой 
литературы. Въ наступивший эллинистичесый перодъ даже священная 
Авеста пострадала, хотя зороастрайство продолжало жить въ ИранЪ, какъ 
повсеместная религя населения. 


По словамъ житШ пророка Заратуштры 3), Авесту записалъ еще при 
конц жизни пророка (въ 591 г. доР. Х. по европейскимъ соображенямъ) 
Джамаепъ, министрь [бактруйскаго] царя Гоштаепа (Виштаспы) и преем- 
ниьъ Заратуштры въ верховномъ пербосвященническомъ санф. Большой 
исторической достовфрности это эороастрАйское предане не имфетъ, но за 
то мы не имфемъ большихъ основан соинфватьел въ достовърности дру- 
гого зороастрскаго преданя—что при одномъ изъ поелБднихъ Ахеме- 
нидовъ, передъ пашестиемь Александра Македонскаго въ [У в. до Р. Х., 
въ сокровищниц$ царекой хранился полный списокъ Агесты *). «Прокля- 
тый Алевсандръ» при взяти и сожженш Персеполя (331 до Р. Х.} сжегъ 
этотъ драгоцфнный епнеогъ св. писавя, —такъ говоритъ предан!е. Оета- 
вались, конечно, друме, негосударственные ея списки. Но наступивиий 
Вфкъ македонскаго владычества и эллинизма содфйствовалъ тому, что пол- 


1) цитируемаго въ „Застольныхъ бесЪдахъ софистовъ“ египтянина Атенея 
ИТ в. по Р. Х. Е 

2) В. Розу: Езза! зиг ’Ы те 4е 1'1$1апизте (Лейденъ 1879), стр. 457. 

3) Жития Заратуштры мы имъемъ лишь въ поздчихъ пеблев!йскихъ сЗорни- 
кахъ |[Х в. по Р. Х., т. е. халифской эпохи (въ энциклопедическомъ свсдЪ „Дин- 
картъ“, въ „затъ-С тарамовскомъ избсрникЪ“}. См. стр. 155. 

+) Списокъ ахеменидской Авесты, по словамъ зорсастрийскаго предан\я, 
представлялъ сс5ою колоссальнЪйшую кни у, начертанную золотыми буквами на 
пергаменныкъ листахъ, 
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ная старая Авеста вообще растерялась и осталась въ обрывкахъ или ует- 
номъ хранени. Прошло поелБ Александра Македонскаго не менфе четырехъ 
столь, самый языкъ Авесты давно сталъ мертвъ и оставался лишь цер- 
ковнымъ (какъ латинсый для католиковъ или церковно-славянскй для 
православныхъ славянъ), когда царь-аршакидъ Волагасъ распорядилея, 
чтобы, для спасешя Авесты отъ забвешя, были собраны сохранившиеся 
письменные отрывки ея и записаны устные 1). ВЪроятно, получивцИйся 
сводъ отличался полной неотдзланноетью и безеистемностью, потому что 


въ слёдующЙ за аршакидекимъ перюдъ, сасанидсый, мы слышимъ о 
новомъ редактировани Авееты. 


Языкъ, на которомъ была вновь записана при ВолагасЪ Авеста, 
былъ внф сомнфвя старый, мертвый авесийсый. Въ это время, однако, 
персы писали и на живомъ тогдашнемъ персидекомъ языкф, пареянскомъ 
или— по другому выговору и еб лев! йскомъ 3). Въ сожалЕ- 
но, относительно состава певлев!ской литературы при аршакидахъ мы 
дальше гадавй почти не можемъ идти. 


Средне-персидская, или перлев!йская литература. 


Богатая литература на этомъ перлев!скомъ язык, т. е. средне- 
персидскомъ по времени, разрослась у персовъь при династи шаховъ- 
сасанидовъ, которая смЗнила собою династю аршакидовъ. Славная 
четырехв$ковая сасанидекая динаетя (234-651) замфчательна въ культур- 
номъ отношени, а золотой вЗкъ певлевйской литературы приходится на 
царствован!е великаго шаха Хосрова 1 Ануширвана (531-579) 3). 


1) Пеблев:йск!й „Динкартъ“ [Х в. не говоритъ, который изъ Волагасовъ 
сдЪлалъ это дфло. ВЪроятнЪе всего, это былъ тотъ могущественный пареянск!й 
нашоналисть Волагасъ [ (51-78), который является современникомъ Нерона. О 
немъ: см. у меня въ „Пареи и Аршакидахъ“ (М. 1905), стр. 322-350. Гельднеръ 
одн?ко въ своей статьф объ АвестЪ (въ „Сгип4!15$ 4ег Пап. РЬ!о!.“, т. П, 1896, 
сгр. 34) безъ достаточныхъ основан!й полагаетъ, что это былъ болфе поздний госу- 
дарь, Волагасъ [1 (148-191). 

2) „пеблев!“ („паблав!“)—вполнЪ закономВрная фонетическая разновид- 
ность слова „парезв!“ (—пареянск!й). Въ свою очередь назван!е „Паре!я“ фонети- 
чески сродно съ „Перс1я“. - 

3) Нижесльдующй очеркъ пеблев!йскихъ литературныхъ явлен!й извлеченъ 
мною изъ того, который помфщенъ въ моей „Истор!и Сасанидовъ“ (М. 1905), въ 
работЪ о странствующихъ повфствовательныхъ сборникахъ въ УШ вып. „Трудовъ 
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Певлевйская литература съ одной стороны развивала сюжеты мфет- 
ные: догматико-религозные, богатырско-историческе, повЪетвовательно- 
романтическ!е, лиричесве, съ другой стороны — обогатилась замфчательными 
переводами изъ литературъ индйской и греко-сирской. 


Въ области религ! озно-нарс!йской получила 
при сасанидахъ окончательную, каноническую редакцщю непезл. 
А веста, послВ чего безеиетемная аршакидская редакщя затерялась. 
Въ три према, срокомъ въ теченли болфе ста лЪтъ, начиная отъ царствен- 
наго основателя династии Ардешира | Папакана (224-242) съ его верхов- 
нымъ жрегомъ Тансаромъ и до Шапура 1 включительно (310-379), Авеста, 
по поручению саеанидекаго правительства, была обработана жрецами въ 
систематическ1й, правильный сводъ, очищена отъ неправовфрныхъ наелое- 
НЙ, дополнена чфмъ нужно было (разумФется, дополнялась на томъ же 
мертвомъ церковно-авестИскомъ язык$) и окончательно канонически 
утверждена была на собор жрецовъ при Шапур$ И. Получилось, по зоро- 
астрИйекому утвержденю ‘), «точное отражен!е первоначальнаго свфта» — 
именно, только «отражене», а не точь-въ-точь та самая Авеста, которая 
существовала за тысячу л$ётъ передъ тЪмъ или, хотя бы, незадолго до 
Александра Македонскаго °). Тогда же, при ШапурЪ 1, установлено было 
дфленше свода Авесты на 21 часть («наск») 3). При дальнфйшихъ саса- 


по востоков*дЪнИо“ Лазаревскаго Института (М. 1905) и въ работЪ объ Абанъ 


Лахыкы\, арабскомъ версификаторЪ пеблев!йскихъ ‹произведен!й (—„ТГруды по 
востоков5дВн!ю“, вып. ХХХУН, М. 1913). !амъ указана и библ!ограф!я. Добавить 
надо „Сасанидск!е этюды“ К. Иностранцева (Спб, 1909). 

1) См. въ „ДинкартЪ“ (1Х в. по Р. Х.)} кн. И послзанюю главу. 

2} Неоднородность возникновен!я частей Авесты сказывается и вЪ языкъ ея. 
Есть въ АвестЪ мЪста очень архаичныя („Гаты“, или т. н. псалмы Зороастровы), 
или хоропйя въ грамматическомъ отношен!и; есть средн!я, сноснья; есть совсЪмъ 
варварск!я, вродЪ варварской латыни или нашей поздней церковнсславя! щины. 

3) До насъ дошла’ изъ этой Авесты, быть можетъ, какая-нибудь '!/4. Содер-° 
жан!е каждаго наска намъ извфстно изъ пеблев!йскаго о’зора 1Х в, по Р. Х, 
помфщеннаго въ 8 ой книгЪ зороастрИйской энциклопед!и „Динкартъ“. Къ нашимъ 
временамъ дошло лишь то, безъ чего нельзя было совершать богослужен!я и 
молитвъ и знать постановлен!й о чистотВ и нечистотЪ, о грЬхахъ и ихъ искупле- 
ни. НынЪшн1я сохранившияся части Авесты называются: 1) „Я сна“, т. е, чинъ 
божественной лигур!!и; 2) „В испе-ред“ (=—,всЪ верховные“)—праздничныя 
литйныя молен]я верховнымъ силамъ, вставляемыя въ Ясну; 3) „Вен-д!-дад“— 


„противобЪсовское законодательство“, родъ Кормчей книги или ветхозавЪтной 
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нидекихъ шахахъ постепенно дфлалсея и общепонятный пеблевйсвйЙ пере- 
ВОДЪ КЪ Авеств («зен д?), обыкновенно связываемый съ золотымъ вфкомъ 
Хосрова [ Ануширвана; повидимому, ок. 560 г. певлевйсвй «зендъ» 
(—толкованя) къ АвестЪ быль готовъ.— И вообще создалась на, перле- 
йскомъ язык пТлая литегатура на темы. соедивенныя съ Авестою. Воз- 
никъ рядъ духовныхъ перлевйскихъ сочиненй по зороастрйской догма- 
тик$ и теогонш. Напримфръ. въ связи съ одною изъ книгъ Авесты (0 
мротворени) возникла зороастрйская свЪфтеко-религюзная космотовя и 
космографя съ указамемъ послфднихъ судебъ ма '),—книга. которая 
намъ извфстна лишь въ халифатской (но тоже на певлевскомъ языЕз} 
передфльВ подъ заглайемь «Бундепвеш ъ» ?). Въ тому же типу 
относится сказане объ экстатическомъ вознесени на небо и нисхождени 
въ загробный м!ръ святого жреца-Вирафа временъ отца Ануширвана: 
«А рда-ВБ1траАф-намак» 3) и друпе подобные памятники, 
полурелигозные, полунаучные-евзтеке. 


Иранско-зороастрйская этика воплотилась въ литературномъ 
тип$ разныхъ перлев!йекихъ наставительныхъ «анда рдж»-ей, или «панд- 
намак>»-овъ (новфе выговоръ: «пенд-нам6»), т. е. «Внигъ совфтовъ». 
Сюда относится «Мудрость Хушенга» (баснословнаго царя) *), панд-намакъ 
Ардешира, панд-намакъ Хосрова, и т. п. Сюда же относитея и панд-на- 
мавъ мудраго министра-премьера при шах$ Хосров 1 Ануширван» (531- 
579) Бозоргъ-миНра, имя котораго донынЪ употребляется 


Книги Левитъ; 4) „Я шты“— славослов!:я бсжественньмъ духамъ на каждый день 
мЪсяца; 5} „Малая Авеста“-— обиходный молитвенникъ для м!рянъ. 

1) Наука больше всего культировалась въ кругу духовенства, — оттого и 
характеръ ея не чисто свЪтск!й, даже когда дЪло касается совсЪмъ, казалось бы, 
свЪтскаго предмета космограф1и. 

?) ИзвЪстная намъ компилящшя „Бундерешъ“—уже [1Х вЪка. См. Е. \Мез 
„Рава\! 1{егафиге“ во |] томф „Сгип4:1$$ ег ап. РАПо/.“ (1896), стр. 100. Весту 
принадлежитъь и англ1йсвй переводъ „Бундереша“ (Оксф. 1880). Факсимильное, 
фотсцинкографическое издан!е „Бундереша“ по старинной рукописи сдЪлано въ 
Бомбеъ 1908 (стр. ХХХУГи 84 и 240) въ „РаШам! {ех{ зеМез“ (==т. ПШ. 

3) Текстъ „Вирафсвой книги“ съ англ. перев. издали Хошенгъ и Хаугъ 
(1872). Француз. переводъ А. Бартелеми;: „[.е Пуге 4’Агаа УпаЁ“ (Пар. 1887). 

+, Певлев!йск!И текстъ „Мудрости Хушенга“ утерянъ, но есть арабск!й пере- 
водъ халифатскихъ временъ, 
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какъ символъ идеальнфЙшаго министра 1); въ предислови къ его «ВнигЬ 
совфтовъ» сказано, что она составлена была для царекой сокровищницы 
(—библотеки). по повелёню самого Хоерота ?). Быль сдфланъ даже сводъ 
извлеченй изъ нЪФекольнихь андарлжей (мудрости Хушенга и т. н.) и 
озаглавленъ «ВФчный разумъ»—«Д жавидан-хиред>. Впро- 
чемъ, не смотря на чисто-нацюнальвныя заглавя вефхъ подобныхъ «АНИГЪ 
совтовъ» трудно поручиться, чтобы он остались чужды вмяня соезд- 
ней страны, классической родины наставительныхъ произведен!й— Инд/и. 
Черты сходства, напр., между «Вфчнымъ разумомъ» и индЙской «Книгой 
добрыхъ совфтовъ» (—=Хитопадеша) во всякомъ случаф уловить возможно 3). 


Нащональныя сказаня объ иранскихъ богатыряхъ и царяхъ (т. е. 
былинный эпосъ и истортя) оффишально собраны 
были сперва при Хосровф 1 Ануширван$ (531-579) и потомъ при послВд- 
немъ сасанидЪ БЪ цфлую «В нигу влады къ» (певлев.==«Хва- 
тай-намак», новый выговоръ Ходай-наме), наряду съ которой отдфльно 
существовали певлевйсвня сказашя о томъ или другомъ изъ героевъ: 
«Памятная книга подвиговъ Зари р а»=«Яткар-и Зар1ран» 


1) „Бозорг-миВр“—это выговоръ новоперсидск!й; по-перлевйски онъ 
называется Ваджбрг-митрд. 

2) „Панд-намак-и Ваджорг-митрб-и Бухтакан“ издана 
Дастуромъ Пешотаномъ, съ англлйскимъ переводомъ, подъ иньмъ заглавемъ; 
„Гяндж-и шайеган“ (—Царская сокровищница). См. „Ге Мизёоп“, т. У1, (1887), 2:5; 
„Сгип4т!$$ ег 1тап. РЬИо].“, [| (1896), стр. 113, въ вышеназваннсй статьЪ Веста.— 
Главная посл&исламская литература о министр Бозо|г-мубрЪъ указгна у Нель- 
деке въ переводЪ Табар!я: „СезсВ. ег Регзег ип АгаБег гиг Дей 4ез Зазап “ 
(1879), стр. 251-252, а кромЪ того см. сгатью Этё (въ отдЪлЪ о наставительной 
новоперсидской литературЪ) вт Сгипа!!з5-Ъ И (1896), стр. 346, и „Сасанидсве 
этюды“ К. Иностранцева (Спб. 1909). стр 16. В. ВБаогольдъ въ статьЪ 
„Пе регз!зсве Эсва‘и а“ (въ „Дейзсйг. @г Аззуг1о1о91е“ 1911, т. 26, сто. 265-266) 
высказываетъ догадку, что перлевтйск!й „Панд-намакъ“ Бозор`миНра не есть про- 
изведен!е сасанидскихъ временъ, а зороастр!йская поддЪлка хал. фатской эпохи, 
пер!ода персидскаго нащонализма-шо‘уб!йства. 

3) К. Иностранцевъ: „Матералы для культурной истори сасанидской Пер- 
с1и“— въ Зап. Вост. Отд., т. 18 [1907], стр. 180-181 [или стр. 68-69 отд. оттиск: ]. 
Пеблев!йсюй текстъ „Въчнаго разума“ [„Джавидан-хиред“] затерянъ, но есть 
арабск!й переводъ съ него халифатскихъ временъ. См. у К. Иностранцева указ. 
мЪсто и Броккельманна:; „Сезсй. Чзг агаб. [ЛЧегаиг“, т. 1 [1898], стр 342, въ 
рубрикЪ объ арабской передЪлкЪ ибнъ-Мискавейва Х-Х| в. 
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(Зариръ—брать царя Виштаспы, покровительсгвовавшаго Зороастру), 
«ДВ ян!я Ардешира», «Дян!я Ануширвана» 
ит. п. 1). Въ отдблу, какъ будто, историческихъ произведен относилась 
и Книга про Маздака» (еретика-коммуниста У-\| в.), 
нфчто вродф историческаго прукрашеннаго романа. Она скорЪе, впрочемъ, 
являлась произведешемъ литературы не исторической, а собетвенно ужъ 
романтической 2). 


Изъ художественных певлевйекихъ произведений на роман- 
тическтТе сюжеты—тому же мудрому Бозоргмивру, везирю Ану- 
ширвана, который славенъ своей «Ёнигой совфтовъ», приписывается со- 
ставлен!е романа: «Вамикъ и Азра». Не менфе знаменитъ 
былъ перлевйск романъ «Виса и Рамин >» и мнопе друме, 
которые мы затфмъ находимъ въ новоперсидекихъ передФлкахъ. 


Вакъ и веюду, ГДЬ есть литература, существовала при сасанидахъ и 
пейлев!йская лирическая поэз!я, въ несомнфино стихо- 
творной формЪ 3). Знаменитымъ пфвцомъ-лирикомъ, поэтомъ-музыкантомъ 
при сасанидскомъ шахЪ Хосровз И Первиз$ (590-628) быль Бай ля- 
бедъ (иначе Барбедъ) +). Въ великому сожалфю, мы не имЪемъ ни 
одного сохранившагося пеблевескаго лирическаго стихотвореня. Возможно 


1] Въ главЪ о Фирдовс!Ъ и „ШаБ-наме“ мы еще вернемся къ этой истори- 
ческой пеплев!йской литературЪ. „Подвиги Зарира”“ и „ДЪян!я Ардешира“ дошли 
до насъ по перлевйски; „Книгу владыкъ“ мы имфемъ лишь въ арабскомъ пере- 
вод [у Габар1я, ум. 923] и персидской Фирдовсевой передЪлк%. 

2] См. у меня въ работф про Абана Лахыкыя [М. 1913=—,„Труды по востоко- 
вЪдЪн!ю*", вып. 37]. стр. 31-32. ‚Книга про Маздака“ совсЪмъ затеряна. 

3] Изящная л‘генда гласитъ, что у шаха БеНнрама У Гура [420-438] и его 
милой Диль-арамъ серлца бились въ тактъ, и оттого ихъ любовная бесфда изли- 
лась ритмическими стихами съ созвуч1ями, какъ отголосокъ эхо. [Довлетъ-шахъ 
ХУ в.: „Р!ограф!и поэтовъ“, изд. Брауна 1901, стр. 28-29]. О метрахъ сасанидскихъ 
[напр. предполагаемомъ ‚,хафифЪ“} см. ниже, при новоперсидскомъ возрожден!и. 

4] Элв. Браунъ сперва въ „]оигп. оЁ{ Фе К. Аз1аЁ. Зос.* 1899 [янв,], потомъ 
въ своей „А 1Мегату №13{огу оЁ Регза“, т. [1 [1902, стр. 14-15], перечислилъ арабскихъ 
и персидскихъ писателей УП1-ХПУ в., которые даютъ сообщен:я о БаБлябедЪ. Доба- 
вить нужно очень иытересное пеказан:е философа аль-Фараб1я [ум. 950] въ его трак- 
татЪ о музыкЪ, который еще въ 1840 г. обстоятельно былъ изложенъ и част!ю пере- 
веденъ Козегартеномъ въ его латинскомъ введен{и къ „Бег сапепагит“ [см. тамъ 
стр: 201]. 
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однако думать, что въ лирик сасанидекой могли быть мотивы и заим- 
ствованные. Въ высшей степени вЪдь вфроятно, что музыкальное компо- 
зиторство у сасанидекихъ переовъ развивалось не безъ сильнаго вмяня 
музыки инд! ской 1); почему же не допустить вфроят- 
ности, что и самое содержане нЗкоторыхъ пейлевйскихъ лирическихъ 
романсовъ, самыя слова музыкально иснолняемой сасанидекой лирики— 
могли бывать простымъ нерегодомъ съ индШекихъ романсовъ? Въ этомъ 
вмыелф, на сасанидекую лирику могла оказывать извфетное влян!е Инд!я. 
Это, конечно, лишь наша гипотеза ?). 


Есть у насъ однако друе, общеизвфстные и неоспоримые факты 
литературнаго общеня певлев!йской литературы съ индШекой. Именно— 
въ области т. н. странствующихъ повфетвовательныхъ 
сборниковъ Напримфръ, при Хосров [ Ануширван$ ок. 550 г. 
переведена была книга т. н. басенъ Бидпая («Валилакъ и Да 
манак ъ»; серв. «Паньчатантру»), да вЪроятво тогда же переведена, 
была съ индШекаго на певлевекй «Ёнига мудреца Сидданати» о жен- 
скомъ коварствз (биндибад-нам 6). НесомифннЪйпий инд- 
сый сюжетъ-—и повфеть о Варлаам $ и | оасафф (жиме 
Будды). По всей вЪфроятности при Хосровф-АнуширванЪ (полагаютъ, что 
и значительно раньше) переведены были такъ же на пейльви съ инд- 
скаго кое-кавя повфсти, подходивиия къ типу «Тысячи сказоктъ», 
и редактирована самая «Тысяча сказокъ» 3). 


Переводы на пеблевшеюй языкъ дфлались и изъ области инди Й- 
ской науки. Славилась у индусовъ астроном!я (какъ математическая, 
такъ и астрологическая, съ заманчивыми предсказамями о будущемъ), 


'] Срв похвалу иншйцамъ, какъ музыкантамъ, у Джахыза 1Х в. [.,’па ориз- 
си]а“, е414. уап У]о{еп, Лейд. 1903, стр. 84] и [взятое изъ стараго источника] зам%- 
чан!е въ антоломи Хоср!я Х] в [изд. на поляхъ „’Ыкда“, егип. изд. 1293—1876 г.], 
т. 1, стр. 142-143, гдЪ игра на лютнЪ считается заимствованной персами оттуда же, 
откуда и шахматы, т. е. изъ Инд}и. 

3] Мнь не извЪстно, высказывалъ ли ее кто-нибудь. 

3] Напоминаю, что подробную библюграф!ю странствующихъ повЪфстей можно 
найти въ моихъ работахъ въ УП]-мъ и ХХХУП-мъ выпускахъ „Грудовъ по востоко- 
ВВАФнИо“ Лазаревскаго Института, 
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славилась и медицина 1). ПерлевЙск!е переводы книгъ медицинскихъ могли 
имфть сер1озную научную цфнность 2); повидимому однако главную пре- 
лесть для персидскихъ читателей представляли переводныя книги инд- 
ской лженауки астрологи, предеказывающия будушее, и вообще книги 0 
примтахъ счастливыхъ и несчастливыхъ— по явлешямъ въ природ», по 
полету птицъ, по крикамъ животныхъ, по трепетаню собственнаго тёла, 
по наблюденю надъ лопаткою (то, что мы называемъ «лопаточники», 
«трепетники»), и т. п. Авторство такихъ астрологичегкихъь и иныхъ при- 
мЪтниковъ приписывалось индусскому мудрецу ГаубарЪ 3). 


Все-таки главнымъ источникомъ переводной певлевШекой научной 
литературы была наука не индШская, а греко-сирская. 


Христ!ане-арамейцы (сирйяне) составляли въ сасанидекомъ царств 
вообще огромнзйшую культурную (и даже политическую) силу. Ихъ лите- 
ратура, тёсно соединенная съ церковно-философекой греческой, какъ-разъ 
переживала при сасанидахъ перодъ своего блестящаго разцвфта *} и про- 
изводила сильнИйшее вляне на научную пеплевИскую. Изъ этой-то 
греко-сирекой литературы шло въ пейлевекую знакомство съ лучшими 
произведемями греко-классической науки. Появлялись на пейлевйекомъ 
язык сочиненя логико-философекя (Аристотель и его комментаторы), 
сочинешя медициневя, математическя, астрономическя. Сирекая литера- 
тура шла въ своемъ развити часто рука объ руку съ пейлевШекой и 
была персамъ доступна; сирек1й переводъ логических созинен!й Арието- 
теля, едъланный придворнымъ нестоманиномъ ПШавломъ Дершепрекимъ, 
быль посвященъ шаху Хоерову | Ануширвану. И на самую родину гре- 
ческой науки, въ далекую Грешю, гд$ императоръ Юстинанъ гналъ язы- 


1] Срв. отзывы Джахыза 1Х в. [напр. „Типа оризси!а“, Лейд. 1903, стр. 84-85], 
псевдо-Джахыза: „Книга о гаданяхъ и примфтахъ” [перев К Иностранцева въ 
„Зап. Вост. Отд.** 1907, стр. 141], соотвЪтствующя главы библ ю раф!и „Фиррист“ 
[988] ит. п. 

2] См. въ страссбургскомъ „Сгип4г!$$ 4ег 114о-азсВев РЬИ0]о4!е" статью 
7. оПу: ип@зсве Мефст", т. ПТ [вып. 10], 1901, стр 18. 

3] По пеБлевйски ни одна такая астрологическая книга не дсшла до насъ, 
но обрывки есть въ арабскихъ переводахъ См. обЪ вышецитированныя работы К. 
Иностранцева: ‚.О примЪтахъ" [1907], и ‚„„Сасанидск!е этюды** [1509]. 

4] См. мой ‚.Очеркъ сирской литературы" во второй части „„Семитскихъ язы- 
ковъ и народовъ*' [М. 1910], сте. 176-214. 
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ческую философию. долетала слава о Хосровф 1 Ануши]ван$ кавъ о цар$- 
философ (это, разумТетел, было преувеличенемъ, потому-что шахъ Х0с- 
ровъ лишь уваталъ философую. но не былъ самъ знатокомъ ея). Послтдн!е 
греческие неоплатони.и. снасажь отъ Юстинана, даже пруБхали было въ 
Пераю къ шаху: они резсчитывали найти ири его двор царство 
философии 1). 


ОтмЪтимъ, наконець въ пейлевшекой литератур$ нЪчто вродЪ огром- 
ной справочной энциклопед!и общественно-домостройныхъ 
знанй и провфренныхт полезныхъ правилъ, самаго общедоступнаго ха- 
рактера, — книги, предназначенной повидимому для руководства правителямъ 
и государственным людямъ. Эта энциклопедля правительетвенной мудро- 
сти, объемомъ въ нфеколько тысячъ листовъ °), назыгалась «АТ н- 
нам 6»—«Уставная книга» (что мы съ вольностью перегедемъ: «Пра- 
вительственный домострой»). Въ нфкоторыхъ отношеняхъ она примыкала 
къ типу «Анигъ совфтовъ», но была несравненно веестороннЪе. Въ «Айнъ- 
намбё», для руководства правителю и для выяснен!я идеальнаго, жела- 
тельнаго его образа, дБИетвий, привлечены были, съ одной стороны, дБль- 
ныя наблюденя, эмпирически вытекавиия изъ сасавидекаго (или иного 
назидательнаго) установленнаго государетвеннаго строл, изъ пережитаго 
государственнаго опыта, изъ прошлыхъ историческихъ фактовъ, а съ дру- 
гой стороны— использованы были для той же цфли авторитетныя данныя 
наукъ или лженаукъ индШекой и греческой. Среди статей перваго рода 
мы ВИДИМ ВЪ «АЙНЪ-Нам@» напр. статьи по теор?и военнаго дфла, объ 
устройствь войска и способ веденйя войны, о военныхъ упражненяхъ 
и развлеченяхъ (стрфльбф изъ лука, конной игрЪ въ мячъ съ помощью 
палки-«савладяжана», т. е. игр «1поло»). Были статьи о прочихъ соело- 
вяхъ кромБ военнаго, объ общественной 1ерарх1и, о придворныхъ и госу- 
дарственныхъ чинахъ и ихъ градащи (‹ Гав-нам@»), о придворномъ этикетф, 
о юстиши и судопроизводетвъ, и т. п. Среди статей второго рода, т. е. 
практически научныхъ, или лженоучныхъ. видное мЪфсто, отводилось аетро- 
логи съ вя предзнаменованями, могущими регулировать жизнь челов$ка, 


1] Этого-то они, не нашли, но ласковый гремъ былъ имъ оказанъ, и въ воен- 
номъ договорЪ съ Визант1ей былъ помфшенъ пунктъ о неприкосновенности этихъ 
неоплатониковъ въ Грещши. См. о нихъ у историка Агаея У] в., кн. 11. 

2] Мас’удй Х в: „Ге Пуге 4е ГауегИзз тшепь {гад. Сагга 4е Уаих“ [1897], 
стр. 149; араб. текстъ Мас‘удя въ УП: т. „ВЫ. деодг. ага с." [Лейд. 1894], стр. 104 
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и вообще всякимъ примфтамъ, равно какъ медицинско-гигеническимъ 
совЪтамъ и признакамъ 1). Авторитеты, которымъ приписывалась эта 
мудрость, были вышеупоминавиийся мудрецъ-индусъ Гаубара. мудрецъ- 
врачеватель грекъ Иппократъ и, это ужъ неизбфжно, воплощен!е всякой 
греческой мудрости—самъ Аристотель; по всему вфроятшю, наука, припи- 
сываемая Аристотелю, влагалась въ его уста въ видф наставлений 
или послан, направляемыхъ къ его царетвенному питомцу Александру 
Македонскому °). 


Судьба пеплев!йской литературы 


Повидимому, перлевйевй языкъ къ концу сасанидскаго пер!ода ужь 
не везд былъ для Пери живою разговорною рфчью, и это могло быть 
одною изъ немаловажныхъ причинъ того факта, что, когда Перею завое- 
вали арабы и правительственнымъь языкомъ сталъ арабсь!, письменное 
употреблен!е пеплевШскаго языка значительно сократилось, несмотря на 
то, что зороастрская религ1я продолжала при халифахъ оставаться пре- 
обладающей религ1ей маесы переидскаго населеня и литературныя пефле- 
вИскя произведеня продолжали заботливо храниться. Вполнф живой 
языкъ дольше бы сохранилъ свою литературную силу и отстаивалъ себя. 


Предположить, что перлевйская литература сразу же посл араб- 
скаго нашеств!я умерла, разумфется, нельзя ни въ какомъ случаЪ. Во 
первыхъ, сохранялась въ цфлости та богатая масса литературныхъ про- 
изведенй на перлевскомъ языкЪ, какая создалась при сасанидахъ; и мы 
имфемъ ярыя указашя арабскихъ историковъ о тхъ превосходныхъ 
библюотекахъ пеплевйскихъ рукописей научнаго или отвлеченнаго содер- 


1] Сохранившеся [на арабскомъ языкЪ] бсльшие отрывки и малыя цитаты 
изъ „Аинъ-намё“ переведены въ вышецитированныхъ работахъ К. Иностранцева 
[1907, 1909]. Но поняте о цфломъ составЪ „Аинъ-нам6* мы можемъ приблизительно 
получить по халифатскимъ энциклопедлямъ-домостроямъ, которыя несомнЪьно сто- 
ятъ въ генетической связи съ сзсанидской „Аинъ-намё“. 

2] Мнъ думастся, что тТЪ псевдо-Аристотелевы послан!я къ Александру Маке- 
донскому, которыя перевелъ на арабск!й языкъ еще въ омейядскую пору персъ Сё- 
лимЪ, „катибъ Хишама“, представляли собою переводъ изъ пеплев!аской ‚,Аинъ- 
намё*, и что боле позднюю форму ихъ мы им$емъ въ знаменитой домостройной 
энциклопед!и „,Гарна тайнъ“, которая попала и на Русь подъ именемъ „Аристоте- 
левыхъ Вратъ’'. См. мою работу объ АбанЪф Лахыкыф [1913, стр 6-7] и экскурсъ въ 
„Истор!и Арабовъ“, ч 1 [1912], стр. 127-132. 
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жаня, которыя напр. двфети лЪтъ спустя посл арабскаго завоеваня 
служили для самихъ арабовъ же источникомъ проевфщения 1). Во вторыхъ 
зороастийцы (а ихъ было больше, чфмъ мусульманъ, въ покоренной 
арабами Перми) не могли порвать съ литературной пейлевйской тради- 
цей просто даже въ силу соображей религозныхъ. Т$мъ не менфе мы 
стоймъ передъ фактомъ, что дальнфйшее творчество на пеблевйскомъ 
язык сократилось въ арабсый перодъ. ПеелБиеламек1я новыя перлевай- 
свя произведеня менфе гонятся за литературными интересами характера 
общаго, и новое творчество на пеблевйскомъ язык проявляется преиму- 
щественно въ писаняхъ на темы зороастреко-религозныя и близЕя къ 
нимъ, обыкновенно притомъ компилятивныя. 


Изъ послисламскихъ сочиненй на пеблевйскомъ языкз, писанныхъ 
на темы религюзныя, нфкоторыя очень важныя относятся въ 1Х в$ку, 
приблизительно ко временамъ халифа аль-Ма’муна. ОтмЪчавшаяся нами 
среди литературы саванидской парейская космогон!я и космограф!я «Бун- 
денеш ъ» есть вфдь ироизведеше 1Х в$ка, лишь скомпилированное изъ 
старинныхъ источниковъ. Въ |Х-му же вфку относятся и н$фкоторыя дру- 
я цфнныя перлевйсвя компилящи, напр. энциклопед!я зороастрийекаго 
вфроучемя «Динкарт ъ>—«Чинъ вфры» и энциклопедическй же 
сводъ керманекаго первосвященника Затъ-спарама, т. н. «8 атъ-спа- 
рамовск1й изборникъ» °). И Динкартъ, и Затъ-епа- 
рамовсый изборникъ, между прочимъ, цфнны для насъ тфмъ, что сохра- 
нили въ 66$ старинныя житя пророка Зороастра 3).—Что касается про- 


*] Ниже мы полностью приведемъ характерный разсказъ историка ибнъ- 
Гейфура Багдадскаго [ум. 893] о мервской библ!отекЪ пеблев!йскихъ рукописей. 

2] О „Динкартф’ см. замьтку Е. \езеа въ „Сгип4г!з5 4ег гап. РЬИо!.*", 
т. П [1896], стр, 91-98. Изъ издан!й „Динкарта“ замЪчательны: а] огромное, съ 
гуджератскимъ и англ1йскимъ переводами, 11 тт. (Бомбей-Лондонъ, 1874-1910);— 
6) двухтомное (стр. ХХ и 953) бомбейское 1911. Про „Зе]есНоп$ оЁ Са{-зрагат* 
см. у Веста въ „Сгоп9г!:$“-Ъ И, 105. 

3] Жит:я Зороастра, извлеченныя изъ обоихъ сорниковъ. переведены 
9. Вестомъ, съ критическими объяснен!ями, въ сер!и ‚,' Бе засге4 БооКз о# {Ве 
Еаз{"“ (№ 5, Оксфордъ 1880; № 47, Оксф. 1897: „„Магуе!$ оЁ СогоазНат1; т“). Пере- 
водчикъ попытался отбросить въ обоихъ этихъ жипяхъ разныя баснословныя, 
чудесныя наращен1я, чтобы изъ подъ этой священной шелухи извлечь подлинную 
историческую основу. ПослЪ Веста еще лучше справился съ этой задачей А. 
Д] аскзоп въ своей монограф!и о ЗороастрЪ (Нью-Йоркъ 1899; 2-е изд. 1901; 
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явленй послфиеламской перлев!ской литературы свЪтекой. то высказыва- 
лось напр. предположене, что «Ёнига совфтовъ» Ануширванова министра 
Бозоргми ра есть зороастрйсый элаборатъ тоже халифекаго 
перода: на дЬлВ такой миниетръ, быть можетъ, вовсе не существовалъ, и 
перлевйская Бозоргииврова Ёнига совфтовъ есть, м. 0.. неевдэпиграфъ, 
составленный зороастрйцами съ цфаью хвастнуть пегедъ мусульманами 
своимъ славнымъ прошлымъ '). 


Съ каждымъ стольтемъ число зороастрАйцевъ въ Иран уменьшалось, 
и исчезали понимавиие певлевйекй языкъ безъ трудности (пейлеви, хоть 
и очень близокъ къ ново-персидекому. вее же отъ ново-перса требуетъ 
предварительнаго изученя). Гоненя, которыя воздвигнуты были противъ 
зороастрийцевъ вмфетф съ преобладатемъ тюрковъ-фанатиковъ въ истоми 
ислама, заставили многихъ зороастийцевъ (‹парсовъ») покидать родину, 
искать прибфжища въ Индш. Дитература пейлев ская среди смутъ расте- 
рялась. Осталось почти только то, что имфло религюзную важность для 
жрецовъ зороастрйства. 


Попутно напомнимъ, что растерялась не только пейлевйская лите- 
ратура, растерялась и сама А веста, священное пиеавие пареизма; 
правда, что въ силу своего архаичнаго пранскаго языка она была совефмъ 
непонятна для читателей, несравненно непонятнЪе чБуъ пейлевЙек]я книги. 
Въ сводф «ДинаартБ» |Х в. мы еще видимъ ея наличность (тамъ, въ 8-ой 
ЕниГ$, изложено содержан!е вефхъ 21 «насковъ» Авесты), а ЕЪ нашимъ 
временамъ изъ цфлой Авесты осталось только то, безъ чего нельзя было 
совершать зороастрекаго богослуженя-литури и домашнихЪ молитвъ и 
что необходимо было для обрядового-пормчаго поучен!я зороаетрИйскимъ 
1ереямъ °). 


За, ТО, ТЬМЪ временемъ, блестяще развилась литература новопер- 
сидская, мусульманская. 


стр ХХШ и 312; неполный русск!й переводъ А Погодина, С15 1903, безъ удостовЪ- 
рительныхь „Арреп@1се5“ монограф!и Джексона). Джексону же принадлежитъ 
резюме его иззлЪдован!й о ЗорозастрЪ --вь ,‚.Сгип91!з5 ег тап. РЬо|.“ И (1909), 
стр. 620-631. 

1) Объ этой гипотезъ В В. Бартольда [1211] см выше, сть. 149. 

2) См. выше, стр 148-148 снока. 
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П. 


ЗАЧАТКИ НОВОПЕРСИДСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Медленное, постепенное сллян!е арабовъ и персовъ въ юномъ халифат$. 


Въ 1 вБЕБ арабскаго владычества надъ Пераей, т. е. при первыхъ 
четырехъ халифахъ и при династи Омейядовъ, покорители-арабы и поко- 
ренные-персы довольно мало смфшивались, по крайней мзрф въ первую 
половину столёт!я. Омейядскле арабы стояли непривфтливыми гарнизонами 
въ завоеванной ими стран, взымали подати съ населен1я и, съ нащона- 
листическимъ презрёшемъ, гордо смотр$ли на не-арабовъ, на инородцевъ, — 
гордо даже въ томъ случаЪ, когда инородцы принимали мусульманскую 
религю. Подданные, люди высшей культуры, платили заносчивымъ вар- 
варамъ если не отвфтной заносчивостью, то ненавистью. 


Въ то же время, разумфется, покоренные не могли не считаться съ 
фактомъ силы побфдителей и должны были прурочиваться къ своимъ 
новымъ господамъ: считаться съ ихъ обычаями, знать ихъ языкъ. Ванце- 
лярекимъ языкомъ инородческихъ покоренныхъ областей въ течен!и пер- 
вой половины омейядекаго господства оставался сперва письменный мЪет- 
ный,— въ Пери, значитъ, прежн!й сасанидекй, певлевйскй; во вторую 
половину, со временъ Абдальмалика, канцелярское дЪлопроизводство велось 
по-арабеки,—и тогда инородцамъ пришлось изучать арабекй языкъ по- 
ближе и, въ случаЪ канцелярской нужды, писать на немъ. Для той части 
персовъ, которая приняла мусульманство, знане арабекаго языка было 
необходимо не только въ силу ихъ болфе близкаго отношен1я въ араб- 
ской администращи: сверхъ этого-—арабсый языкъ былъ вфдь языкъ В0- 
рана, языкъ ихъ новой религ, и приучаться къ нему слёдовало. 

Вмфетв съ тмъ, постепенно, въ течеши [ в$ка Виджры, соверша- 
лось явлене, которое вообще часто наблюдается, когда завоеватели мене 
культурны, ЧВмъ завоеванные ими жители. Вультура завоеванныхъ по- 
бъждала завоевателей. Въ концу омейядскаго перода мы то тамъ, то 
сямъ видимъ у побфдителей-арабовъ интересъ къ умственной жизни поко- 
ренныхъ ими народовъ: въ Дамаскё —къ литератур грековъ и сирянъ, 
въ полуперсидской-полуарабекой Басрф—къ пеблев ской литературв пер- 
совъ, которая, несмотря на арабское завоеване, продолжала въ Иранз 
жить. НеизбЪжное появлене такого культурно-литературнаго интереса у 
арабовъ очень естественнымъ было и потому, что вфдь не ве же арабы, 
‚ покоривийе Перйю и иныя земли, были примитивными сынами пусты ни, 
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полудикими бедуинами. Среди доисламскихъ арабовъ существоваль и ку- 
печесвй, грамотный или достаточно культурный элементъ, который тоже 
продвигался въ покоряемыя халифами культурныя страны велфдъ за вар- 
варскою ордою бедуиновъ-завоевателей. Для этого элемента арабовъ певле- 
вйская литература покореннаго царства славныхъ хосроевъ должна была 
векорз же представить интересъ, интерееъ еще въ эпоху омейядовъ. Такъ и 
случилось. Персы изъ знавшихъ арабеый языкъ (т.е. прежде всего персы- 
новомусульмане, ближе стоявийе къ побЪфдителямъ) услужливо явились 
переводчиками съ певлевйскаго на арабеый. А еще рёшительнзе дфло 


пошло въ этомъ направлени, когда вмфсто Омейядовъ на халифеый пре- 
столъ взошли (750) Аббасиды. 


Торжество иранской культуры въ халифатЪ при Аббасидахъ. Арабская литература, 
переводимая съ пеблев!йскаго языка. 


Династ1я Аббасидовъ возведена была на тронъ усилями хорасанскихъ 
персовъ. относившихея съ ненавистью къ омейядскому правительству, и 
старалась опираться на переовъ же. Самая столица (Багдадъ) избрана 
была по близости Пери. Персидская культура всюду въ халифатв воз- 
обладала °). Если персы-зороаетрйцы даже во времена заносчивыхъ 
Омейядовъ не теряли своего нашональнаго сознавя, то при Аббасидскихъ 


халифахъ, естественно, поднялись нашональныя чувства и у персовъ- 
мусульманъ. 


Много этому еодфйствовало полув$ковое заняте должности везирей 
при первыхъ халифахъ-Аббасидахъ персами-Бармекидами, умфвшими 
искусно сплотить арабсый и персидсвй элементы халифата для совместной 
государственной и культурной жизни. Бармекиды были конечно, мусуль- 
мане, но къ религии своихъ соотечественниковъ, не принявшихъ мусуль- 
манства, относилиеь съ полной терпимостью. Да и сами они не прерывали 
отношенй съ «Новой обителью» (Нов-бейар) ®) въ Бельх$, знаменитой 


1) ОбстоятельнЪе см. объ этомъ у назъ въ „Мстори Арябовъ“, ч. И (1912), 
стр. 133-135 (объ инородцахъ-кл1енгахъ, „ма\мат!“); стр. 141 и слъд. (участ!е персовъ 
въ создан!и аббасидскаго халифата, везири-Бармеки, ит д). 

7) Въ санскритЪ слово „виВара“ означаетъ будщйск!й храмъ, но въ пеёрсид- 
скомъ языкЪ „бевар“ просто „обитель“ Недавно это вчовь отмЪтилЪ Блоше въ 
своей „[пёгодисНоп & ’Ыз{0те 4ез Мопдо15“, Лейд. 1910, стр. 301, по поводу приве- 
денной имъ (стр. 212) эпиграммы на одчого изъ Бармекидовъ, который, по словамъ 
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святыней зопоастрдщевъ, существовавшей, по преданию, еще во времена, 
пророка Зороастра и царя Гоштаепа '); тамъ ихъ предокъ, Бармекъ, былъ 
верховнымъ жрецомъ. Бармегиды поелЪ полувфковаго господства въ абба- 
сидекомъ халифат были инизвержены съ министерства Харуномъ ар-Ра- 
пйдомъ (803), но и ноелЪ нпхъ ростъь вмяшя персовъ въ халифать, 
разъ установившиеь, продоляалея, и показателемъ этого опять являлся 
персидеый характеръ везипей. НапримЪръ у Харун-ар-Рашидова сына, 
мо‘тазилита-халифа Ма’муна, сына пераянки и мужа перфянки (813-833), 
полномочнымъ везиремъ былъ его тесть, переъ Хасанъ ибнъ-башль. При 
Ма’муновомъ братз мо‘тазилитЪ-халифЪ Мо‘тасым$ (833-842) веемогущимъ 
любимцемъ былъ персъ Афшинъ (погибъ 841), который не стФенялся 
наказывать заусердетвовавшихсея мусульманъ въ ихъ проявленяхъ рели- 
позной нетерпимости противъ зороастрийцевъ, а самъ, хоть принялъ му- 
вульманство, оставалея необрфзанъ °). Необрфзанный мусульманинъ — все 
равно, что некрещенный христанинъ; тогдашиий верховный кадый,— да- 
ромъ, что рашоналиетъ-мо‘тазилитъ, энергично выразилея по этому по- 
воду: «Въ обрЪзан!и заключается весь исламъ!» 3). Правда, чго эти нетер- 
пимыя слова калый сказалъь Афшину ужъ тогда, когда всемогущаго 
временщика постигла немилость, и былъ наряженъ надъ нимъ судъ, 
выискивавший веяме поводы для объявлешя Афшину смертной казни (841). 


На этомъ судЪ зашла р5чь н 0 пейлевйескихъ книгахъ: Афшину 
поставили въ вину, что онЪ постоянно читаетъ старинную зороастрйекую 
внигу, въ богатёйшемъ переплетф, а книга эта, съ точки зрьшя мусуль- 
манской, полна невБря —«Да, читаю», возразилъ АфшинъЪ, «и думаю, 
можно быть мусульманнномъ и читаль немусульмансыя Ениги, извлекая 
изъ нихъ полезную наставительную часть и не соглашаяеь съ тБМъЪ, чт) 
противно мусульманству. ВФдь вы, суды, тоже держите въ свонхЪ жили- 


эплграммы, отремэнтироваль бельхсюмй Нов-бераоъ, чтобы тамъ процвЪфтало 
огнепоклон зичество —Чго „5елаАр“ означаегъ въ перзидскомъ просто 
„обитель“, это не трудно провЪригь даже по словарямъ (нзпр. у Вуллерса, т. |, 
стр 283). 

') См. „Гош гасп-наме“ зороастрйца Дакыкыя Х в —вь „СЬгез{ регзапе“ 
Шефера, т. 1 (Пар. 138Зь отдЪлъ примфчаний, стр. 57. 

2) Динавар!й (ум. 895): „Аль-ахбар ат-ты\маль“ :Лейд 1888), стр. 401:11; 
Табарий (836-923), лейд. изд., сер 3-я, т. И (1881 г.), стр. 1312: 16. 

3) ...,би-Ва тамамо ль-ислами!“ Табарй, 3-я сер., т. И, 401: 17. 
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щахъ Валилу и Димну и Анигу про Маздака—и это васъ не отклонаетъ 
небось отъ ислама!» \). 


Возражене Афшина было очень основательно, потому что арабская 
литература того времени вся полна была перев о- 
довъ съ пейплев! Искаго, и старую сасанидекую лите- 


ратуру читалъь всяый культурный человфкъ тогдашняго аббасидскаго 
халифата. 


«Валилу и Димну» и «Внигу про Маздака», упомянутыя Афшиномъ, 
перевелъ на арабск языкъ съ пейлевскаго басрйсый персъ ибнъ- 
аль-Мокаффа,, дЬйствовавшй отчасти еще при Омейядахъ, 
отчасти ужъ при Аббасидахъ (между 2-ой и 3-ей четв. УШ в.; род. ок. 
121, уб. ок. 757) ?). Ибнъ-аль-Мокаффою переведенъ на арабевй языкъ 
цзлый рядъ еще другихъ перлевйекихъ книгъ, въ томъ чиелф «Внига 
владыкъ» 3) и, повидимому, кое-как1я другя сочиненйя, касающияся иран- 
скаго богатыретва: вфроятно, «Истор1я Ардешира»; несомнзнно— истор!я 
Анушярвана. Ибнъ-аль-Мокаффою же обработана была по-арабеки (вЪро- 
ятно, не вея) правительственно-домостройная «Аинъ-наме» “). Онъ же 
персводилъ для басрШекихъ арабовъ сочинения греко-философемя и т. п. 
греко-сиро-певлевйемя произведеня сасанидекой литературы. По свидф- 
тельству Мас‘удля Х в., «Фийриста» Х в. 5) и другимъ показанямъ, такъ 
дЬИствовали и друпе персы, переводя на арабеый языкъ, напр. при Мав- 
ДВ (715-785), сочинеюшя еретиковъ Мани, Бардесана, Маркюна, или обра- 


1) Табар!й, 3-я сер., т. Ш, 1309: 14-15. У Габар1я полностью приведенъ весь 
процессъ Афшина, чрезвычайно характерный въ кульгурно-религ!озномъ отношен]и, 

2) Б!ограф!ю и очеркъ ллтературной дЪятельности ибнъ-аль-Мокаффы 
см. у меня въ УП]! выпускЪ „Трудовъ по востоковфдЪн!1ю“ (1905), стр. ЬХ1У-ЁЬХХ. 
Есть руссвй (не очень удачный, къ сожалЪн!ю) переводъ его „Калилы и Димны“ 
М. Рябинина и М. Аттаи (М. 1889). ь 

3) `„Книгу владык ъ“ переводили послЪ ибнъ-аль-Мокаффы на араб- 
сй языкъ не менъе семи разъ. См. „Объ арабскихъ переводахъ Худай-намэ“ 
бар. В. Розена въ факультетскомъ сборникЪ „Восточныя Замвтки“ (Спб. 1895). 

4) Срв. выше у насъ, стр. 153-154. Про „Аинъ-нам &“ см. у К. Иностран- 
цева, въ его работъ о примЪтахъ („Зап. Вост. Отд.“, т. ХУШ, 1907) и въ „Саса- 
нидскихъ этюдахъ“ (Спб. 1909). 

5) СвдЪн!я „Фирриста“ о прочихъ (сверхъ ибнъ-аль-Мокаффы) пере- 
водчикахъ съ пеплев!йскаго проанализированы въ „Сасанидскихъ` этюдахъ“ 
К. Иносгранцева (1907, стр. 31 и слЪд.). 
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батывая на арабскомъ языкЪ друге, сверхъ «Калилы и Димны», индо- 
перендеве повфствовательные сборники: «Синдибадову книгу», «Варлаамъ 
и юасафъ» и всямя старыа персидемя романтичесыя повЪсти и сказки, 
на которыя затЪъмъ налагален и мЪетный арабеко-багдадев!й слой, взятый 
изъ сюжетовъ блестящей обстановки двора халифа Харуна ар-Рашида, и 
‘т. д. Абанъ Лахыкый (ум. 815), изъ бармекидской среды, для большей 
привлекательности изгагалъ эти арабек!е прозаичеек!е переводы съ певле- 
в Йскаго арабскими же стихами 1). 


Однимъ словомъ, при Аббасидахъ арабская литература обогатилась 
старо-персидекимъ литературнымъ содержашемъ. 


Мало того: любознательные интеллигентные арабы не довольствова- 
лись переводами произведенй певлевйской литературы на свой языкъ, а 
просто изучали персидеюй языкъ и обращались къ чтеню пейлевекихъ 
произведен! въ подлинник. Ради этого они готовы были Фздить въ са- 
мую Перею, чтобы тамъ поработать въ какой-нибудь богатой бибмотек® 
певлез!йскихъ рукописей. Они находили, что одна арабская литература 
не сдБлаетъ челозБка виолнз образованнымъ. 


Характерный разсказъ мы читаемъ у историка ибнъ-Тей- 
фура Багдадекаго (319-893). Разеказъ вложенъ въ уста одного 
арабскаго писателя, перса по происхождению. ДЪло происходить 
въ Месопотами, къ сфверу отъ Багдада, въ халифетво аль- 
Ма’муна. 


— Я находилея въ Рик, въ присутетви [тафитрида] 
Мохаммеда ибнъ-Тайира ибнъ-аль-Хосейна, — разеказываетъ пи- 
сатель. Мы сидфли у водоема, и я кливнулъ своего раба. 0бра- 
тилея я въ нему по-переидеки, а въ это время вошелъ аль- 
`Аттабй [Абу-Амръ Кольсумъ аль-АттабШ, арабек поэтъ- 
суфи изъ алениской Сир, ум. 208—833] ®). Онъ послушалъ 


1] А. Крымск: „Абанъ Лахыкый, манихейсгвующий поэтъ (ок. 750- 
815). Очеркъ изъ истор!и арабской повЪствовательной литературы индо-персидскаго 
характера \111-1Х в.“ (М. 1913==„Труцы по востоковЪдЪню‘ Лаззр. Инст, вып 37). 
Тамъ же литературлый очеркъ „Варлаама и [оасафа“ и вопросъ о 
переводчикЪ -„Синдибадовой книги“. О „Синдибадозой книг Ъ" — работа 
С. 9. Ольденбурга въ юбилейномъ сборчикЪ бар. В. Р. Розена (Сп”. 1897).-. О 
„1001 ночи“ — 8-ой вып. „Грудовъ по востоковЪдьн1ю“ (М. 1995). 

2) Про аль-'А ттабтя, поэга бармекидскаго круга, см. у Мас‘’удя (ум. 
$56): „Золотые луг-“, пар. изд., т. У|, 330-333; т. УП, 25-30; т. УШ, 228-229. Въ 
„Китаб аль-агани“ (ок. 963), 1-е изд, т. ХИ, стр. 2-10. Въ б1ографич. споваръ 
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нашу бесфду, и самъ заговорилъ со мною по-персидеки.— «Вотъ 
какъ, Абу-Амръ!» сказалъ я: «ты знаешь нашу тарабарщину?» 
—«Да вфдь я три раза былъ въ вашей странф», отвфтилъ 
аль-‘АттаЙ:—«я списывалъ нерсидеюя книги (кютоб аль- 
‘Аджам) въ МервЪ, въ книгохранилищВ '),—онф и до сихъ 
поръ тамъ. Сдфлавши изъ нихъ нужныя выписки, я позхалъ 
было въ Нишапуръ, а потомъ профхалъ еще дальше на десять 
парасанговъ (миль) до села, называемаго Дивдаръ. Тутъ я 
вспомнилъ про одну книгу, которую не исполь’овалъь какъ 
слфдуетъ,—и вернулся въ Мервъ; прожилъ я тогда въ МервЪ 
нЪеколько мзеяцевъ».—«А зачфмъ, Абу-Амръ, ты переписывалъ 
персидекя книги?» спросилъ я. Аль-Аттаб]й мнЪ отвЪфчалъ: «Да 
развЪ есть идеи (аль-масан! гдф-нибудь помимо книгъ пер- 
сидекихъ? Краснор$че и классическй языкъ—у насъ, а идеи— 
у нихъ». Посл того аль-Аттабй разговорилея и много бес$- 
довалъ со мною по-персидеки» °). 


Если природный арабъ нач. 1Х в$ка находилъ, что безъ персидской 
(пеплев!Йской, покамфстъ) литературы нельзя быть интеллигентнымъ чело- 
ВВкомъ, то тЪмъ натуральнзе было, чтобы этимъ сознашемъ были полны 
природные персы-мусульмане. Среди нихъ, персовъ-мусульманъ, сознатель- 
ный нащонализмъ («шо ‘убизиъ», по тогдашней арабской терминологи) 
торжествовалъ, и нащональная гордость веюду прорывалась сквозь 0бо- 
лочку арабскаго языка, которымъ пользовались персы-мусульмане 3). 


Письменное примфнен{!е новоперсидскаго языка, ок. нач. 1Х в. 


При всеобщемъ увлечени халифата сасанидекой литературой, при 
фазтическомъ преобладании персовъ въ аббасидскомъ халифатв и гордомъ 


ибнъ-Халликяна (ум. 1282; № 669 Вюст.; ег. изд, 1310==1893, т. |, стр. 519-520; 
англ, пер. Слзна |, 99) сказано очень мало, потому что ибнъ-Халликянъ не могъ 
выясрить точнаго года смерти аль-Аттаб!я и оттого могъ сказать о поэтЪь лишь 
мимоходомъ. Годъ смерти его сохраненъ въ „Ноджум“ египтянина Абульмахасына 
иЗнъ-Гагриберд!я (1411-1469), лейд. изд Г (1855), стр. 599-600; то, что дано у 
Абульмахасына, переведено у Хаммера: Ги.-СезсВ. 4ег Аг., Ш (1852), стр. 667. 

1) Пропускаю фразу (рукопись несомнЪфнно испорчена), которую съ поправ- 
кою арзбскаго тексга можно перевести такъ: „Книги эти попали къ тамошнимъ 
изъ Боруджирда“ (зигаю: „мин Боруджирда“). | 

2) Зесв$ег Вап@ дез КИаь ВадЬда4 уоп Анта 1п аб! Таыг Гайаг, №39. и, 
иБегз. у. Н. КеЙег (Лейпц. 1908), л. 62. 

3) О шо'‘уб!йств\Ъ классической работой остается та, которую далъ 
И. ГольдШэръ въ | томЪ своихъ „Миваттаедатзсве Зи еп“ (Халле 1889). 
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сознани своей нащопальноети, почти нензб1жностью было для &ббаенд- 
скихъ персовъь не ограничиться заботой о бережномъ хранеши старой 
сасанидекой литературной традищи (которая, мы видфли, и не угасала въ 
Иранз послф завоеван!я страны арабами). Почти неизбЪжноетью была по- 
пытка—внети и новую струю въ родную литературу, про- 
явить на сроемъ родномъ персидекомъ языкф такое творчество, которое 
выходило бы за рамки старины и отражало бы новыя, мусульманеко- 
халифатевя условя жизни иранцевъ. 


Это и сдБлалось. Вакихъ нибудь 3/ столфт1я прошло отъ водворе- 
я Аббасиловъ въ халифатф—и мы видимъ течене персидской литера- 
туры въ новомъ направленит. Начинается новая литературная слава пер- 
сидскаго языка. 


Только, это былъ ужъ не совефмъ тоть самый языкъ, на которомъ 
творилась персидская литература славныхъ сасанидекихъ временъ, а дру- 
гой, боле новый, и съ письменами не сасанидекими, а арабскими. При 
сасанидахъ. мы знаемъ, въ литературЪ употреблялся языкъ ередне- 
персидевй (средн по хронологи, а не географически), такъ называемый 
«пейлеви». Однако мы ужъ высказывались, что, но всему вЪроят!ю, перлеви 
еще во времена сасанидовъ пересталь быть въ нфкоторыхъ м$етахь Ирана 
живымъ разговорнымъ языкомъ, и живая рЪчь тЪхъ мъетностей стала, 
еще при сасанидахъ нов о-персидекою. Съ падешемъ сасанидекой импе- 
рии, среди военныхъ треволнешй и смутъ, нарзе пейлеви начало выми- 
рать быстрзе; а такъ-какъ оффищальное его значене тоже пало (въ пользу 
арабекаго), то живой новоперсидеый языкъ сталъ его веюду вытфенять 
въ повеедневномъ употреблени переидекато населенмя. И вотъ именно къ 
этому языку и къ помощи буквъ арабекихъ. а не иеплевйскихъ, 
аббасидеве персы-мусульмане обратились въ своей новогерсидской мусуль- 
манской литератур, предоставляя персамъ-зороастийнамъ писать на 
певлеви, который имфлъ для тъхъ цфнность религюзную. 


Что был первымъ новонерсидекимъ шиьменнымъ произве- 
дешемъ, не известно: свфдЪюя персидекихъ историковъ литературы очень 
въ этомъ отношенш разнорёчивы. 


‘ОвфШ, авторъ стар$йшаго свода б1юграф персидекихъ поэтовъ 
(ок. 1228)— говоритъ, что первымъ ново-персидекимъ произведешемъ была 
ода-касыда ‘Аббаса, жителя Мерва, въ честь будущаго 
халифа аль-Ма’муна (перса по матери да и дЪйствительно друга персовъ), 
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который въ 809 году прибылъ въ Мервъ. Въ этой од прямо сказано, 
что никто до сихъ поръ не примфнялъ персидскаго языка для стиховъ, 
и что имя Ма’муна призвано облагородить этотъ языкъ для цфлей 
поэзи. Изе новфйшихъ историковъ литературы Эт6, вообще осторожный 
въ своихъ мнфияхъ. считаетъ оду Аббаса за подлинную и сообщене 
‘ОвфИя за достовфрное 1). Но еще Пазим рек позволиль себф въ немъ 
усумнитьел, въ особенности на основан неархаичнаго стиля оды Аббаса 
Мервекато ®); и Пигци счелъ его соображеня убТдительными 3); и самый 
новый историкъ Эдв. Браунъ «веецфло присоединяется» къ сужденю 
Вазимрскаго *). 


Во всякомъ случаЪ Браунтъ, какъ и 9т6, относятъ начало новопер- 
видекой литературы, именно поэзи, къ |Х вфку, не раньше, причемъ 
повидимому не считаютъ нужнымъ различать устное примнене новопер- 
сидскаго языка въ поэз1и отъ письменнаго его примЗнен1я въ литератур$. 
Думасмъ, что едва ли это правильно. Слишкомъ ужъ въ выработанномъ, 
совефмъ готовомъ видф является передъ нами персидская поэзия въ [Х вЪЕЪ, 
приходится подозрфвать, что жизнь ея на новопереидекомъ язык нача- 
лась раньше. 


Изельдователь происхождения арабской метрики бар. Дав. 
Гинцбургь въ своихъ «Основахъ арабскаго стихосложеня» 
1892, гл. \ 5), сгруппировалъь выразительныя данныя, изъ 
воторыхъ вытекастъ очень вфроятная гипотеза, что нёкоторые 
арабек1е стихотворные размЪры, изъ числа тЪхъ, которые ечи- 
таются за придуманные арабами, но которые у нихъ мало въ 
ходу, а у персовъ очень въ ходу (наприм$ръ, «‹хафифъ», почти 
неизвВстный староарабскому стихотворетву, но любимый въ 
новоперсидекой поэз!и), заимствованы были доисламскими ара- 
бами отъ персовъ еще въ сасанидекую эпоху 5). 


Въ этой догадкВ примкнулъ извфетный знатокъ метрики 
вевхъ странъ и народовъ акад. 09. Е. Йоршъ и сдфлалъ изъ 


1) См. напр. его послзднее слово въ Сгип4г!$$'Ъ, т. И (1895-1904) стр. 218. 

2) А. В!Бегет-КагитигзЕ!: „Мепоикйейг!“ (Пар. 1886), стр. 8-9. 

3) |. Риги Эюна 4еПа роез. регз. | (1894), стр. 66 (переводъ оды на 128 стр.). 

4) Е4\. Вго\мпе: А Шегагу В15%огу оЁ Регза, т. И (1906), стр. 13. 

5) въ „Запискахъ Восточнаго ОтдЪлен1я Русск. Археол. Общ.“, т УП=1892, 
стр. 129-131. 

8) Появлен!е „хафифа“ у доисламскихъ арабовъ, рьдкое притомъ до край- 
ности, могло бы объясняться влян1емъ прилвсрной поэз!и князей Хиры, вассаловъ 
сасанидскаго государства. 
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нея дальнзйнИе выводы. Печатно онъ не высказывался, но 
изъ устныхъ бесЪдъ съ нимъ мнЪ извфстно его мнфше, что 
новоперсидекая поэзя съ ея стихотворными формами, пожа- 
луй, успфла понемногу выработатьея при поелфднихъ саса- 
нидахъ и омейялдахъ, ЕЪ силу чето и могла при аббасидахъ, 
если такое выражене позволительно, сразу выпрытнуть въ 
исторю въ готовомъ, полномъ своемъ вооружении. 


Слздовательно, есть основаня думать, или что касыда Аббаса, 809 года 
апокрифична. или что она. если подлинна, то не была самымъ первымъ 
по времени новоперсидекимъ стихотворешемъ 1). Въ случаЪ ея подлинности 
надо, однако, считать фактомъ, что среди письменныхъ 
произведенй на новоперендекомъ язык касыда Аббаса Мервскаго ееть 
одно изъ старфйшихъ, какое дошло до насъ. 


Литературныя явлен!я на новоперсидскомъ языкЪ въ государствахъ Тариридскомъ 
и Саффаридскомъ [Х в. 


Какъ бы мы ни смотрфли на касыду Аббаса Мервекаго 809 г. въ 
честь халифа Ма’муна, будемъ ли отрицать ея подлинность или не будемъ, 
тёмъ не мензе надо признать, что политическя обстоятельства той поры, 
т. е. первой четверти 1Х вфка, слагались способомъ, благопрятнымъ для 
возбуждения персидекаго творчества. Огромная персидская область Хора- 
санъ, подъ властью своего намфетника, старинно-благороднаго (обараблен- 
наго впрочемъ) перса Тайира, сдфлалась въ 822 г. полусамостоятельнымъ 
владЪнемъ °), которое векор$ привключило къ себЪ, въ качествЪ ваесаль- 
ныхъ, Также прикасийскя области и Аму-Дарьинскую Правобережную 


1) У Довлетъ-шаха ХУ в. цитируется ‘якобы принадлежащее сасаниду 
БеБбраму \У Гуру (420-438) полустиние, сказанное имъ на охотЪ за львсмъ, 
и другое полустиш!е въ риему къ нему, якобы сказанное крас вицей Дильарамъ. 
Есть у Довлетъ-шаха разсказъ про Якуба ибнъ-Лейса Саффара (867-879), 
будто егс сынокъ, увидфвши, какъ брошенный въ игрЪ оръхъ катится въ ямку, 
радостно воскликнулъ: „Гельтан-гельтан Бем! ревед та бон-и ку:"==,Кагясь-катясь 
доходитъ до дна ямки!“ и будто придворные ученые признали дЪтск!им возгласъ за 
стихъ, правильно составленный по арабскому размЪру „Незедж“ (изд. Брауна, стр. 30- 
31). Исторической цЪнности подсбные анекдоты, конечно, не имЪютъ (у одного 
писателя Х вЪка анекдотъ съ орЪхомъ отнесенъ ужъ къ саманидскимъ време- 
намъ; см. Браунъ: А ИЁ 115+ [ 473), но они могутъ свидЪтельствовать, что среди 
историковъ персидской литературы не было довфр!я къ гервенству оды Аббаса 
Мервскаго 809 г. 

3) См. „Истор!ю Перси“, т. |, вып. 1 (1909} стр. 42. 
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область (саманидовъ). Такъ началось возролдене политической самостоя- 
тельности Переи, а результаты сказались и на литературныхъ настроеняхъ. 


Ноложимъ, сама-то семья Тапиридовъ (821-873) елиш- 
комъ чувствовала себя омусульманенной и обарабленной, чтобы выказы- 
вать большое участ къ развитю персидской нащональной литературы 
на персидекомъ языкЪ. Больше того: когда въ НишапурЪ Абдаллаху ибнъ- 
Тайиру (828-344), превосходному, просвфлненному и народолюбивому пра- 
вителю '), одинъ изЪ его подданныхъ преподнееъ рукопиеь сасанидскаго 
пеплевйскаго романа: «Вамикъ и ‘Азра» ®). то Абдаллахъ велфлъ бросить 
рукопись въ воду и залвилъ: «Намъ надо читать Коранъ и хадисы, а не 
мерзыя зороастрийекя выдумки» 3). Въ одной антоломи ХИ в. мы имфемъ 
про Абдаллаха ибиъ-Тавира анекдотъ, изъ котораго вытекаетъ, что онъ 
по-персидеки даже, будто бы, ни слова не понималь *). Быть 
можетъ, въ анекдот$ есть и преувеличене 5), во всякомъ случаЪ ибнъ- 
Тавиръ быль человЪкъ насквозь обарабиенийся, многими корнями т$ено 
связанный съ халифекимъ Багдадомъ, куда ему приходилось нафзжать и 
гдБ его обширный и роскошный дворецъ на западномъ берегу Тигра 
предетавлялъ собою цфлый городокъ 5); личныя его симпати въ вопросв 
о ЯзЗывЪ несомнфнно склонялись къ арабизму. Но ДЪло въ томъ, что 
Тавириды подняли общий уровень проевфщеня даже низшаго класса ево- 
ихЪ подданныхъ, и подъемъ нащональнаго сознаня въ стран совершалея 
обстоятельствами (местными и общехалифатскими) помимо веякихъ лич- 


1) См. „Ист. Перси“, т. [, вып. 1 (1909), стр. 43. 

2) или, какъ понимаетъ Этё (Сгипаг!зз, П, 1896, стр. 240: 6-7)— стихотвор- 
ную новоперсидскую передЪлку пебБлев!йскаго оригинала, 

3) Довлетъ-шахъ, изд. Эдв. Брауна (1901), стр. 30. 

+) Анекдотъ этотъ находится у багладскаго арабскаго антологиста ибнъЪ- 
Хамдуна (1101-1167; о немъ см у Броккепьманна: „СезсН. 4ег агаЬ. 14“, [, 1898, 
стр. 280) и быль ужъ отмфченъ А. фонъ-Кремерсмъ въ его „СиИигдезсЬ!сЬ4е 4ез 
Опетз", т. П (1877), стр. 150. 

5) Трудно себЪф представить, чтобы Абдаллахъ могъ управлять персидсксю 
областью, заботиться о благосостоян!и простого нрода и такъ-таки ни одного 
слова не понимать изъ рФчи простого народа! 

8) Кремеръ: СиМигдезсВ. 4ез Ог. И (1877) стр. 54-55; 1е Западе: ВадЬЧа4 
аийпа Фе АБЪаз4 СаПрБа{е (Оксф. 1900), стр 118. Описан1е табиридскаго этого 
дворца уже въ ХШ в см. въ Географич. СловарЪ Якута, изд. Вюстенфельда, 
т. П, 256. 
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ныхъ идеаловъ правящей династи,—такЪъ что персидске своды б1отрафай 
(«тезкире») ужъ и при Тайиридахъ могутъ назвать кое-кото нзл» перенд- 
скихъ поэтовъ-лириковъ, хотя далеко еще не крупныхъ 1). Быть можетъ, 
они не чужды были п княжеекаго тавиридскаго двора °). 


Большее ободреше и олшвлене получила новоперсидекая поэзя отъ 
той персидской династи. которея (873) см$нила тавиридеую—С а ф фа- 
ридовъ (867-909), еще болфе независимыхъ отъ Багдада и объ- 
единившихъ всю восточную Пере 3). Саффариды были самаго вульгар- 
наго происхожденя, кость отъ костей простого народа, и ихъ больше 
тянуло къ родному, персидекому слову, чмъ къ арабщинЪ: они персид- 
скпуъ стихотворетвомъ вполнЪ интересорались. Называютъ въ ихъ время 
составителей лирико-п$еенныхъ произведен (въ форм$ касыдъ, газелей); 
но имена это вее еще не крупныя и не многочисленныя, хотя напр. одинъ 
изъ нихъ аттестустея бюграфами, какъ авторъ стиховъ, которые «елаще 
сорваннаго поцфлуя и миле евЪта очей» *). 


До недавнихъ временъ было распространено мине (которое опира- 
лось на путаницу, внесенную очень позднимъ преданемъ), будто основа- 
тель династи Саффаридовъ, Я‘кубъ ибнъ-Лейсъ (867-879), разсчитывая 
увеличить свою силу оживлешемъ старо-иранекихъ воспоминан!, пору- 
чилъ своему визирю ‘Абдерреззаку персгеети, при помощи особой комис- 
@и, съ неплевйскаго языка на новоперсидск! «Йнигу владыкъ» (ново- 
персидекою прозою съ певлевйской прозы} и дополнить ее новыми 


1) Старьйш!й изъ дошедшихъ персидскихъ тезкиристовъ, Овф!й (до 1236) 
въ 8-ой главЪ „Лобаб“ называетъ лирика изъ-подъ Херага— Ханзалю Вадгисскаго, 
интересный анекдотъ о стихахъ котораго см. въ „Черар-медале“ ХИ в (перев. Эдв. 
Брауна 1899: „Коиг 41зсоигсез', стр. 43-44, и у него жевъ „А Шег. 6181 “, т. 1, 1902, 
стр 354-355). Другой поэтъ-лирикъ, начавший свое творчество при таКиридахъ, 
былъ Махмудъ Верракъ Хератскй. 

2) Такъ полагаетъ Эдв. Браунъ: А Шег. Ы1з, оЁ Регза { (1902), стр. 347,— 
безъ достаточной вгрочемъ огоры въ историческихъ показаняхъ, которыя вЪдь 
устраняютъ таБиридовъ отъ причастности къ новоперсидскому литературному 
пробужден!1ю. 

3) См. „Исторю Перси“ |, вып. 1 (1909), стр. 44 и слд. 

+) Имъется въ виду Фирузъ эль-Мешрыкый, жив!!й при ‘АмрЪ ибнъ-ЛейсЪ 
(879-900). Его упоминаетъ Овф!й ХШ в. въ 8-ой главЪ. Гамъ же цитируется Абу- 
Селикъ Горганск!й, и приводятся обрывки его стиховъ, подъ которыми могъ бы 


съ честью подписаться и Хафизъ, 
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данными. Это событе относили къ 874 г. Теперь, когда Нёльдеке далъ 
свое изслфдоване объ истори «Шахъ-наме» ', мы спокойно можемъ 
сказать, что это извфст!е полно хронологической и фактической путаницы 
и что Саффаридамъ приписано предпртят!е той династ!и, которая ихъ см$- 
нила. А именно: между 900-910 г. саффазидекя владфя достались умной, 
просвъщенной и великодушной династи Саманидовъ (875- 
999; 1005) 2), которые собственно и считаются оживителями 
персидской нац ональности и возроди 
телями персидской литературы на персид- 
скомъ языЕкЪ. Они покровительствовали персидекой литератур у себя въ 
БухарЪ еще въ |Х вЪк, раньше того времени, когда имъ достались вла- 
двНя Саффаридовъ; главный же ихъ разцвьтъ и блескъ приходится на 
Х-ый вБкъ, на цфлое стольте. 


Ш. 


Литература при саманидахъ. 


Высок!й уровень саманидскихъ земель Х в. въ области литературы и науки арабской. 


Не надо себЪ представлять водворене саманидовъ, какъ наступлеше 
всесторонняго господства персидекаго языка ьъ литературф и гоневе на 
арабщину. Напротивъ, на арабскомъ язык$ при эмирахъ-сама- 
нидахъ и при ихъ покровительств$ процвфтала самая живан литературная 
ДФятельность, притомъ не только въ общемусульмансгой области научной 
(что было бы вполн$ понятно), но и въ области художественной, изящ- 
ной литературы—стихотворно9ой арабской ноэзЕи. 


Въ арабской поэтической антоломи нишапурца Та‘алибля (род. 961, 
ум. 1033) 3), трет и четвертый томы посвящены персидекимъ поэтамъ, 
писавшимъ въ Перми на языкЪ арабскомъ; и тфенфе саманидекимъ— 
четвертый томъ; матералъ, собранный Та‘алибемъ, очень наглядно 
показываетъ, какъ хорошо владфли арабекой стихотгорной рфчью тогдаш- 


1) См ниже, въ спещальной главЪ про Фирдовся. 

2) См. „Истор1ю Перси“, ч. |, вып 1 [1909], стр. 48 сл$д. 

3) Издана „Йет!мет ад-дапр“ Та‘алиб!я въ ДамаскЪ 1704—1885, 4 тт. Про 
разностороннюю д+ятельность компилятога Та‘Алиб1я, прожившаго волжизни подъ 
властью саманидовъ, см. у ВБроккельмагна: „СезсН. Чег агаБ. 1Щег.“, ! (1898), 
стр. 284-286. 
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н!е персы и какъ хорошо развивалея арабизмъ въ государетвЪ сама- 
НИДОВЪ 1). 


Не менфе хорошо процвфтала въ саманидекомъ государетвЪ сгещаль- 
на филолог! я арабекаго языка. Первокласные а абеше фило- 
логи—авторъ десятитоннаго словаря: «Улучшене лексикологи» 'Азва- 
ртй Хератецъ (895-950) и «имамъ словарной науки» Джаува 
ртй (ум. 1003), родившИйея и воспитагцийся въ бухарекомъ городф 
ФарабЪ и проживший большую часть жизни въ Нишапур$. Оба они $здили, 
конечно, и въ Багдадъ, проживали и среди арабскихъ бедуиновъ ®). 


Арабоязычной была и болфе общая наука у саманидовъ. При пер- 
выхъЪ эмирахъ, и въ томъ чисел у наибол5е могущественнаго— Исмаила 
(892-907) 3), наува велась исключительно на язык арабскомъ, и только 
во второй половинЪ саманидскаго взка новоперсилемй языкъ, какъ уви- 
димъ ниже, явно пронигаетъ въ область научной прозы. 


Среди арабоязычныхъ саманидскихъ географовт видное 
мЪето въ арабской литератур занимаетъ оцекунъ малольтняго Несра И 
Пармата (914-943) бухареый везирь Абу-Абдаллахъ Джейваний, 
который, кажетея— около 907 г., использовалъ ибнъ-Хордадбева (844- 
848) и особенно «Ёнигу хараджа» Кодамы Багдадекаго (пис. ок. 90%) 
и далъ, по-арабеки же, 7-томное географическое описан! Азши мусульман- 
ской и немусульманекой (напр. Инди); онъ прибЪгаль къ разспросамъ 
иностранцевъ. Его покровительетвомъ пользовалея. Абу-Зейдъ Бельх1й 
(т. в. Бельхевй), составитель по-арабски географыт съ картами (931), ко- 
торая извфетна въ обработк Истахря и ибнъ-Хаукаля того же Х в. *). 
По настояню Джейваня придворный саманидсый поэтъ Несра П Аб у- 
Доляфьъ побхаль съ прибывшимь индскимъ посольствомъ (942) 


'] О5ъ этомъ и о дальнфйшемъ см. статьи Барбье-де-Мейнара 
подъ заглавемъ: „ТаБ]еаи ИН6гате Зи Крогаззап её 4е |а Тгапзох!апе аи 1У-ёте 
$1ёс1е 4е Гнёдге“, въ ]оцгпа! Азайачце 1853 [ревр.-мр, стр. 169-239] и 1854 [мр.- 
апр., 291-361]. Полтора десятка стихотворныхъ арабскихъ образцовъ перевелъ Пицци 
въ „Эюна“ | [1894], стр. 124-127. 

2] Про Азрар!я см. у Брокк. 1 [1898], стр. 129; про Джаупвар!я 1, 128-129. 

3] Объ эмирЪ ИсмаилЪ см. „Исторю Перс!и“, |, вып. 1 [1909], стр. 49, 

4] Про Джейран!я и БВельх!я см. у Броккельм. [ [1898], 228-229. У В. Бар- 
тольда: „Туркестанъ“ [1$00], стр. 12-14 и 251, 
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черезъ Тибетъ въ Инд!ю и, объфхавши оба берега полуострова Индустана: 
Малабаревй (зап.) и Воромандельск!й (воет.), вернулся черезъ Вашмиръ, 
Кабулъ и Систанъ; онъ описалъ по-арабеки свое путешествие въ «Чуде- 
сахъ странъ» 1). 


Въ области арабоязычной медицины —еъ именемъ дяди 
Несра Ц, хорасанскаго правителя Абу-Салыха Мансура (погибъ въ возета- 
ви 914 г.), связывается посвященный сему и написанный на арабекомъ 
языкВ известный медицинсюй сводъ въ 10 книгахЪ: «аль-Мансур». 
Авторъ-—пруЁ зай директоръ багдадской больницы, замфчательн ций врачъ 
Х вБка Абу-Бавръ РАЗЕЙ, «наиболтТе творческ!й ген! средвевЪковой меди- 
цины, самый знаменитый врачъ средневзковаго востока» 2). За поднесен!е 
свода Разй получилъ отъ саманида приличное вознагражден!е; хуже, 
впрочемъ, вышло у него дфло съ руководствомъ по алхимии 3). Въ концу 
саманидскаго перода выдвинулась въ БухарЪ другая медицинская и фило- 
софская знаменитость ибнъ-Сина (980-1037, Ажеспва), авторъ 
почти священно-авторитетнаго и непреложнаго для врачей на восток 
медицинскаго «Канона». Ибнъ-Сина, еще молодой, ок. 997 г., въ благо- 
дарность за лЪчен!е получилъ доступъ въ библютеку бухарекаго эмира 
Нуха П (976-997). 


Онъ эту бухарскую библЕотеку описалъ въ 
своей автоб1ографи *). Былъ это домъ еъ цфлымъ рядомъ комнатъ, гдф 
для каждаго отдфла науки или литературы имЪлась особая комната; книги 
вЪ каждой комнатЪ хранились въ сундукахъ и были аккуратно катало- 
гизированы, такъ что ибнъ-Сина могъ найти нужных ему сочинешя прямо 
по каталогу; а ему нужны были древые авторы (быть можетъ, не только 


'] Про Абу-Доляфа Брокк. 1, 228. По-русски статья В. Григорьева въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв." 1872, № 9, стр. 1-45. . 

2] Выражен1я Авг. Мюллера: „Истор1я ислама“, т. И, 205 и т, Ш, 50. О Разш 
см. у Броккельменна; „СезсЬср{е 4ег агаб [АНегаг“, т. 1 [1898], стр. 233-235. У 
меня въ „Истор!и арабовъ"", ч.1 [1912], стр 119 

3] Князь пожелалъ, чтобы Раз!й на оп лтЪ доказалъ правильность предложен- 
ныхъ рецептовъ, и, такъ-какъ опыты не уд-лисе, снъ стстегалъ пр!Ёзжую знамени- 
тость по головЪ. Разй отъ этого ослЪпъ, но еше послЪ того прожилъ съ 
десятокъ лЬтЪ. 

$] См, подробне въ „Истор!и Перс!..`', т. |, вып. 1 [1909], стр 52 53. 
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арабене, но и пейлев!ек1е) ') по его спещальности, т. е. медицинЪ, 
естественной истори, греческой философти. У насъ есть описане одновре- 
менной библютеки западно- и южно-персидскихъ государей-бовейвидовъ въ 
Шираз, данное географомъ Х вфка Маёчдисемъ ?); тамъ книги хранились 
на полкахъ, не въ сундукахъ, а собраны были тамъ сочиненя тоже по 
веЗмъ отраслямъ науки. 


Болфе или менфе опредфленно характеръ отдфловъ обфихЪ этихъ 
библютекъ, и бовейВидекой, и саманидской, съ ихъ «вефми отраслями на- 
укъ», мы можемъ себЪ представить по двумъ тогдашнимъ (Х в.) энцикло- 
педямъ наукъ, изъ которыхъ одна появилась во владфи бовейвидовъ, 
въ БаерЪ (энциклопедя «Врныхъ друзей»), другая—во владъшяхъ сама- 
нидовъ въ самой БухарЪ («Ключи наукъ» Ховаризм!я). 06$ энциклопедш 
написаны по-арабски, и вторая изъ нихъ СЪ 060бой наглядноетью позво- 
ляетъ намъ проникнуть въ характеръ арабоязычной саманидекой обра- 
зованности. 


Басрийская энциклопедя «ВЪрныхъ друзей» (И хван ас-сафа) 
составлена была ок. 980 г. группою философовъ-неоплатониковъ, тайно 
общавшихея повидимому съ исмаилитекою сектою 3). Ихъ энциклопед!я 
представляетъ сводъ веБхъ знан!й того времени (2-ой половины Х вфка) 
ВЪ вид 51 популярно написанныхъ статей (по печатному бомбейскому 
издан!ю это выходит 1134 страницы), которыя распадаются на три отдфла: 


1. Знання свЪгск!я [грамота, словари и грамматика, счетъ, стихотворная 
метрика, примЪты и ворожба, алхим!я, торговля, земледьле и т. п.; „по- 
вЪствован!я“]. 

ПН. Знан!я религозныя [корановфд$н!е, толкован!я на Коранъ, хадисы, 
правовфдЪн!е, подвижничество, мистицизмЪ]. 

11. Знан!я философск1я [математика съ астрономей, логика, естественныя 
науки, антрополог!я съ медициной, психолотя, боговъдЪн{е-метафизика]. 


1] Сре. выше, стр. 161, разсказъ у ибнъ-Гейфура Вагдадскаго 1Х в. о пеблев!й- 
скомъ книгохранилищЪ въ Мервъ. 

2] См. ‚,Исторю Перси“ |, вып. 1 [1903], сгр. 59. 

3] Библюграф!ю „Ихван ас-с-фа“ см. у Броккельманна: Сезс се 4ег ага. 
Кегаюг, т. | [1898], стр. 213-214; Ед\. Вго\мпе: А \Шег. №15 оЁ Регза, т. 1 [1902], 
стр. 378-381. Моя статья: „Братство Върныхъ Друзей“ въ новомъ издан!и Энцикло- 
педическаго Словаря Брокгауза и Ефрона, т. УИ [1912]; также въ „Мстор!и арабовъ'', 
ч. 1 [1912], стр. 148-149. 
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Пругой, это ужъ собственно саманидсв!й, энциклопедичесый арабо- 
язычный сводъ: «Ключи наукъ»› (=—«Мафау аль-волюм») 
ученаго Х [0] варизм\1я. \варизмева энциклопеля посвящена 
везирю того самаго эмпра Нуха И (976-997). библютеку котораго и раз- 
сматривалъ ибнъ-Сина. Здфеь тоже веесторонне, и при этомъ въ сжатыхъ 
водержательныхъ словахъ, изаожены плоды тогдашней науки по РеРМЪ 
ея отраслямъь въ вид 15 отдВловъ, образующихъ однако только двз 
части: науки арабекя и науки греко-персидекя 1). Такимъ образомъ въ 
«Влючахъ наувъ» содержатся: 


|: ЗаконовЪдЪЬн!е, догматическое богослов!е, филологя, стилистика, пи- 
тика, ‚„повЪствован!я‘‘ [зль-ахбар]; 


П: Философ!я, логика, медицина, математика, геометр:я, астроном1я, му- 


зыка, хыяль [естественно-научные фокусы!, хим!я. 


Очевидно, саманидекая эмирекая библютека Нуха И содержала книги 
по всфмъ этимъ отраслямъ, и ХваризмШ. состагляя свою энцивлопед!ю, 
превосходно мотъ вести сложную ученую работу при помощи богатаго 
бухарскаго книгохранилища. 


«Влючи наукъ» Хваризмя— не единственная энциклопед1я, состав- 
ленная въ саманидекомъ государствЪ. Лётъ за десять до того, въ 966 г., 
написалъ для саманидовъ, вее по-арабеки же, научно-философскую 0606- 
щительную энциклонедио съ досталочнымь элементомъ землевфднаго и 
историческаго характера лже-БельхЕй: «Книга творейя и 
истори»; подлинный ея авторъ—н$кШ МотаВВаръ ибнъ-Тавиръ Макди- 
ей °). Наконецъ въ связь съ саманидекой культурой не можетъ не быть 
поставленъ философеюй вееобъемлюций энциклопедическИй сводъ, тоже на 
арабскомъ язык, вышеупомянутаго врача-философа, бухарца, ибн 
Сины (930-1037): «Книга исцфленя [души] >==«Китаб аш-шифа». По 
своему значеню, какъ и ио огромному объему, «Йнига исцфлешя» ибнъ- 
Сины есть для Среднихъ вфковъ то, чфмъ былъ для древности аналогич- 


1] Изданы „Ключи наукъ“ фанъ-Флотеномъ [уап \У1ю{еп], Лейденъ 1895. НЪ- 
сколько словъ сказано у Броккельманна, т | [189$], стр 244; у Элв. Брауна, т. 1 
[1902], стр. 382-383. У меня въ ‚,Истоо]и арабовъ**, ч | [1912], сгр 125-126. 

2] Это не тотъ историко-географъ Макдис!й Х в, когорый оплсывалъ бизл10- 
теку бовейВидовъ въ ШиразЪ. —Энциклопедя лже-Бельхя издана по-арабски и 
французски Кл, Хюаромъ, 4 тт. [Пар. 1899-19597] См. у мззя вь „Исгори ара3овъ“, 
ч. 1 [1912], стр. 125 
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ный сводъ Аристотеля (384-322 до Р.Х.) и чёмъ для христанской Европы 
явился, послф ибнъ-Сины, сводъ Альберта Великаго 1). Это-— лучшее во- 
площене научной мыели Х-Х] в. И хотя ибнъ-Сина пережилъ династ!ю 
саманидовъ, онъ есть блестянИй показатель и пышный результать высо- 
кой саманидской культуры. 


Все это, напоминаемъ, на язык — арабскомъ. 
Разцвфтъ персидскаго стихотворства при саманидахъ Х в. 


Однако, виетв съ тБмЪ, водворене саманидовъ оказалось временемъ 
обильнаго появлешя стихотворныхъ произведешй на пе р- 
сидскомъ языкВ. Рядъ саманидскихъ стихотворцевъ не доволь- 
ствуетея тфуъ, что превосходно орудуетъ арабскимъ стихомъ: одновременно 
испытываютъ свою силу и въ родномъ творчествЪ. Прежде всего это ли- 
рика (любовная, рефлекийная и т. п.), соединенная съ придворнымъ 
панегиризмомъ. По внфшней формё—это касыды и газели, да кромЪ 
того — четверостипия (форма, кстати сказать, чуждая арабекому стихо- 
творству). Этотъ родъ персидекаго стихотворства мы уже видли въ преды- 
дущемъ вкз при табиридахъ и саффаридахъ. только въ маломъ количе- 
отвЪ; при саманидахъ число лирическихъ поэтовъ изобильно. ВмЪетЪ съ 
тВмъ мы видимъ на персидскомъ язык$ при саманидахъ, приблизительно 
съ половины Х в. или незадолго до того, произведейя эпическя, въ 
формВ «месневи» (съ парными риемами): стихотворную обработку «Валилы 
и Димны» Рудегя и какую-то «Аферйн-наме» Абу-Шокура Бельхекаго ?). 


Два классическихъ, великихъ имени въ истори персидской поэз1и 
даль Х-й вВкъ подъ властью саманидовъ: Ру дег И— въ исход$ 1Х-го 
и первой половинз Х вЪка (ум. или 941, или скорфе 954) и Дакыкыр— 
во второй половинз (уб. ок. 977). 


О „КнигЪ исцфлен1я“ ибнъ-Сины см. у меня въ „Мсто’|и арабовъ“', ч | 
[1912], стр. 126-127 и 149-150. Теперь М. Ногфеп предпринялъ научный нЪмецк!й 
переводъ энциклопеди ибнъ-Сины. Вышедш!й огромный 1-ый томъ: „Пе Меарвуз1К 
Ау1сеппа’з“* [Лейпц 1909; 800 стр.] содержитъ половину 13-ой части свода. 

2} „Аферин-наме“, вЪроятно, была посвящена доисламскому сасанидскому 
п%вцу-поэту Аферину, упоминаемому въ „„Китаб аль-масёсин“‘ псевдо-Джахыза [изд. 
фанъ-Флотенъ}, стр. 363. 


174 ПРЕДШЕСТВЕННИКИ И СОВРЕМЕННИКИ РУ 


‚ ГХ-Х В. 


„Адамъ стихотворцевъ" Рудегй (ум ок. 954) пои НесрЪ 1 (914-943) и его плеяда. 


Рудег!й вылвинуася еще въ посафдше годы 1Х вфка, при самомъ 
могущественномъ ‘эмирЪ-саманилЪ Исмаил (892-907), очевидно какъ со- 
всфмъ еще молодой поэтъ. Но вообще вся дфлтельноеть Рудеги тЪено 
связана съ именемъ его высокаго покровителя и друга. неправовфрнаго 
эмира-кармата Несра П (внука Исмашла) '). Царствоване вольто- 
думнаго Несра |! приходится на 914-943, т.е. почтн до половины Х вЪка, 
и съ именемъ Несра Ц соединяетея гообще немало и ученыхь и поэти- 
ческихъ именъ, при чемъ среди поэтовъ персидекихъ есть помимо Рудегя 
мног!е друпе, вполнЪ даровитые ®). Частю они предшественники Рудегя, 
частю—его современники, и онъ-—ихъ блестящее завершене. Прежде на- 
зовемъ нзеколько ихъ именъ, п затЪиъ ужъ обратимея къ Рудегю. 


Такъ, при Несрф П жилъ и пиеаль панегирики и робайи Абу- 
Шокуръ БельхекШ, котораго имя только-что было упомянуто какъ 
ранняго составителя (по Овфио, въ 948 г.) меснеййной поэмы «Аферин- 
намб», съ сюжетомъ, вЪроятно, про староиранекаго, сасанидскаго поэта- 
музыканта Аферина. 


1] О принявшемъ карматство НесрЪ 1! см. „Исторю Перли“ |, вып 1 [1909], 
стр 53-54. 

2] Современникамъ Рудеги, съ гшательно выуженными изъ ‚.тезкиратъ““ остат- 
ками ихъ произведен!й, посвящена кропотливая работа Герм. Эте: „Р@Чадг$ 
Уонды{ег ипа Де #депоззеп“, помъщенная [на стр. 35-68] въ ю5илейномъ Флейшеров- 
скомъ сборникЪ „,Могдеп!п915спе РогзсВипдеп`‘ [Лейпц 1875; сов. Нёльдеке въ 
Дейзсрг. 9 О. Могд. Сез., томъ 29, сгр. 334]. Очень сухо самъ Этё ее резюмировалъ въ 
„Сгип4115$ 4ег 1гап. РВИ,*, т. И [Страсс5. 1895, стр. 218-220]. Ча основан!и Эте 
очеркъ поэтовъ, современныхъ Рудеги, и вообще всЪъхъ саманидскихъ Х в. предло- 
женъ въ вид живой, увлекательной, блестящей лекщи Дж Дармстетеромъ 
въ его брошюрь: „[.ез ог1дез 4е 1а ро$$1е регзапе** (Пар. 1887, изд. Ш. Леру), послЪ 
чего—у С. ]. Р1сКег1т д9’а; „ГБе Бедпи!19$ оЁ регз1ап |{егааге“ въ „МаНопа| 
Веме\м" 1890 (1юль). Довольно живая картина, преимущесгвенно ло тезкире 'Овф!я 
ХШ вБка дана въ „А 14ег. Ъ154. о# Регза* Эдв. Брауна, т |1 {1992}, стр. 450 
и сльд. Образцы произведен!й выдающихся поэтовъ саманидскаго пер!ода далъ, 
транскрибировавши латинскими буквами тексты, изданные у Эте, Ит. Пицци 
въ своей „„Сргез4ота4{Не регзапе“ (Горино 1859, стр 57 и сльд.\, при когорой пом%- 
щенъ и соещальный персидско-французсю!й словарчакъ Оттуда. уже букками араб- 
скими, образцы переизданы въ хресгомат!и М 1рзы-А5дуллал Гарра2оза;: „Образцы 
персидской письменности“ ч. | (М. 1926; Въ своей „Зюта ЧеЦа роеза регзапа“ 
(1894) Пицци даетъ итальянск!й переводъ тЪхъ же стиховъ, как!е внесъ въ хресто- 
мат!ю, и другихъ. 
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Типиченъ поэтъ вультарнаго происхожденя и професси-— Хекимъ- 
Хеббазьъ Нишапуремй («лЬкарь-булочникъ», ум. ок. 953), кото- 
рый былъ булочникомъ («хеобаз») и пекъ «хоропия булки и стихотво- 
решя», а потомъ сдёлалея лфкаремь («хем») и, по словамъ его 
насмфшливаго сына. тоже поэта, говаривалъ насчеть больныхъ: «Когда 
для дичи пробьетъ роковой часъ опредзлевл, она сама ОЪжитъ на 
охотника»...... 


Набожный Аб у-Шоэйбъ Салыхъ Хератсый  воспфваль 
искусительную, бЪе0вскую красоту одного христанскаго отрока. 


Мохеммедъ Фералавяи ')-—авторъ очень нфжныхъ лири- 
ческих стиховъ. 


Ярый мощный талантъ, съ мрачнымъ пессимистическимъ настрое- 
мемъ—Абуль-Хасанъ Шей идьъ Бельхекй, въ элейи на смерть 
котораго Рудег!й выразилея, что, хотя умерш!й—одинъ, но мудрецовъ 
сошло въ могилу въ его лиц больше тысячи. Повидимому, и личная 
жизнь Шерида слагалась не удачно: онъ жалуется, что талантъ и матс- 
рральное довольство не разцвфтаютъ вуфстЪ, какъ не цвфтуть одновременно 
парциееъ н роза. Но и для другихъ людей онъ не видитъ счаетья въ 
м!р$. Ветрфча съ филиномъ въ развалинахъ отражается въ творчеетвЪ 
Шевида приблизительно какъ встрЪча съ ворономъ у Эдгара По: 


Вчера мнЪ пришлось вечеромъ быть въ развалинахъ Туса. 


Вижу: въ разрушенномъ курятникЪ сидитъ филинъ вмъсто птуха, 


— Ну, что ты мнЪ скажешь про эти руины? --спрашинваю я. 
Онъ въ отвЪфтъ: „Скажу: увы, увы!“ 
Гофта: „Хебер-1н-ест, ки эфсус, эфсус!“ 


У Эдгара По: «Чо Ше гауеп: Меуег поге!» 


Шепиду Бельхекому казалось, Что «вели бы у скорби быль дымъ 
какъ у огня, то мръ вфчно находилея бы во мракЪ»: 


Эгяр гем-ра чо атеш дуд буд!, 
Джерамы тар!к буд! джавидане. 


}] Не „Фералади“, какъ у Этё (Сгапагз$ И, 219). Срв. у Брауна: А №№ №5, 
6{ Регза, 1 (1902), стр. 455. 
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Шевиду приписываютъ составлее перваго персидскаго «дивана 
стихотворенЙ», т. е. систематизироваще собран1я стихотворешй по рие- 
мамъ. Но возможно, что это впервые сдфлалъ плодовитЪйшй поэтъ Несра П 
и вообще всего мра—Р у дегтгй,—тотъ поэтъ, о талантВ котораго 
другъ его, Шевидъ Бельхевй, выражался, что для другихъ поэтовъ вос- 
клицане «чудесно!» есть похвала, а для таланта Рудея — оскорбление. 


Рудемй (ум. 941 или скорфе 954) —яваяется первымь клас 
сическимуъ поэтомъ Пери, «Адамомъ стихотворцевъ». 


О Рудег!1 3 есть статья въ старой работ С. 
Назарьянца: ‹«Абулъ-Васемъ Фердауси Тусемй», | 
(Ваз. 1849), стр. 23-38. Скомпилированы свфдфв!я Джамя и 
Довлетъ-шаха ХУ в. и, правда—плохимъ русскимъ языкомъ, 
переведены довольно многе образцы изъ творчества Рудегя. 


Основная работа_Г. Эте: «Ва4аз 1» въ «Маевмешеп 
уоп ег Кбие1. безеИзевай 4ег \УззепзеваЙет» при тёттин- 
генскомъ университетЪ, 1873 (№. 25, стр. 663-742); здЪеь изъ 
разныхЪ «тезкиратъ» выужено и переведено немало образцовъ 
изъ стихотворенй Рудегя. Его же статья въ Британекой 
Энциклопеди (9-0е изд., т. ХХ], стр. 49-ая) и въ Огипаг5;, 
т. Н (етр. 220-221 и 223). 


Популяризащя работы Эте и превосходная характеристика 
Рудеия—у Дармистетера: «0г9шез 4е 1а робче 
регзате» (1887), стр. 11-28. См. еще популяризацю у Пи 
керинга по-англски: «А Регяап Сваисег» въ Майопа] 
Веуе\ 1890 (май и, отчасти, 1юнь).— С В. Беве{!ег 
Спгезютай ие регзапе, т. Ш (1885), б1юграфия во франц. отдвдЪ 
стр. 241-248; образцы въ персид. отдфяЪ стр. 252-253. 


Е Р1ЕЕЕ юпа 4еПа роеза регз. [ (1894), стр. 71- 
14, по Эте и Дармететеру; стр. 131-135 образцы въ перевод$. 
Перс. текстъ, въ латин. транскриши, у него же въ «Сргезё. 
ретзапе» (1889), стр. 59-62. 


Р. Ноги: езеВ. 4ег регз. ТАЙ. (1901), стр. 73-77. 
Хорну съ своей стороны удалось найти (въ словар$ Эсещя 
Х! в.) н8еколько новыхъ отрывковъ изъ Рудемя. 


Е Вгомпе А Шег. №156. оЁ Регяа, т. [ (1902), 
етр. 15-17 и 455-458. Переемотръ б1отрафи по первоисточни- 
камъ, два-три перевода образцовъ. 


Собранте стихотворешй Рудег1я не сохранилось, 
и по крохамъ сколько-нибудь возстановлено его творчество 
трудами Эт6 и др. Правда, мнз пришлось мелькомъ видфть 
литографированное небольшое тейранское издан т. н. «д и- 
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вана» Рудеги (помнится, ок. 1308-1310 г. хиджры, т. е. 
ок. 1891-1893 г.), но подлинность его надо бы сперва поиз- 
елЪдовать. Не изъ того ли оно сорта, что и рукописный диванъ 
Рудет1я, доставленный незадолго передъ т$мъ Казим!рекому? 
(См. Вазимирекаго: «Мепошювенм», 1886, стр. 9, еноска). 


Родился Рудейй. вфроятно, тогда, когда Бухара (874) только что 
перешла отъ Саффаридовъ къ Саманидамъ; родной его городъ Рудекъ 
лежалъ гдф-то между Бухарою и Самаркандомъ, кажется, прямо въ окреет- 
ностяхЪ Самарканда (Пенджъ-Рудекъ) ‘). РМографы представляютъ Рудейя 
слЪпорожденнымъ. Утверждеве это вызываетъ сомнфня, если мы примемъ 
въ соображене способность поэта великолФино рисовать краеочныя кар- 
тины, большую жизнерадостность и, пожалуй также, поразительную, не- 
обыкновенную плодовитость, едва ли возможную для слёпща, который 
самъ не пишетъ. Одновременно Рудейй былъ музыкантъ, могъ аккомпа- 
нировать себф на арф или лютнЪ, и очень вфроятно, что этимъ объяс- 
няется звучноеть и музыкальность его стиховъ. У бухарекаго эмира 
Несра И (914-943) Рудейй былъ любимымъ стихотворцемъ, пользовался 
дружбою государя п получалъ баснословно высовя награды. 


Естественно, что хвалебныя оды занимаютъ въ его разностороннемъ 
творчествв не цосльднее мЪсто. Одна ода, вполнЪ простая, не напыщен- 
ная, очень славится. Эииръ Несръ П замБшкалея тогда въ ХератВ и не 
торопилея возвращаться въ Бухару; быть можетъ, и онъ въ душ нахо- 
дилъ вмВетВ съ нЪфкоторыми арабоязычными поэтами его дЪда-Иемаила, 
что городъ Бухара— это «грязная помойная яма, гдз самый добрый конь 
векорф долженъ обратиться въ осла» *); во всякомъ случа жизнь въ 


1) В. Бартольдъ: „Туркестанъ“ (1500), стр. 12°, по словарямъ Сам‘анйя 
Мервскаго ХИ в. и Якута Х1Ш в. У Сам‘ан!я, какъ мелькомъ отмЪчаетъ В. Бар- 
тольдъ (стр. 35; срв. изданные имъ тексты, вып. |, 1899, стр. 54, 58} есть б1огра- 
фическая свЪдн1я о РудегЪ. 

2) Авторъ этихъ арабскихъ насмьшливыхъ сгишковъ про Бухару— Абу- 
Ахмедъ, секретарь бухарскаго эмира Исмаила. См. статью Барбье де Мейнара въ 
юигпа1 Азайаие 1853, откуда у Дармстетера: „Ога1пез“ (1887, стр. 13) и у Пицци: 
„Э4+ота“ | (1894, стр. 124). Арабсюй контекстъ см. въ „Йет!мет ад-дабр“ Та’Злиб!я 
Х-Х! в.; дамасск. изд., т. ГУ, стр. 8:14. Другой арабск!й поэтъ, цитируемый тамъ же 
въ „Йет!ме“ (т. [\, стр. 8:9), выражается рЪ$зче: „Бохёра—мин хара: ла шякка 
ла-Ну“=,имя Бухара происходить отъ хара (=экскрементъ): въ томъ сс- 
мнЪня нЪтъ“. 
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Херать была для него приятн$е. Но придворнымъ долгое пребыван!е въ 
ХератЪ не нравилась, ихъ тянуло на родину, и они попросили Рудейя 


воздЬйствовать на монарха. Поэтъ, аккомпанируя себф на инструмент$, 
СПЪЛЪ: 
Буй-и джуй...— —\Цем!, 
Въетъ на насъ благоухан!емъ родной нашей рфчки Мулянъ, 
И возстаетъ воспоминан!е о миломъ другЪ: 


Чудится: я иду берегомъ Аму-Дарьи; и песокъ, хоть и полонъ крупныхъ 
камешковъ, 


Мягкимъ шелкомъ стелется подъ моими ногами. 


Родимыя воды радуются возвращен!ю друга; 
Волны весело плещутся и достаютъ мнЪ до пояса. 


Радуйся, Бухарё! живи въ радости! 
Придетъ когда-то погостить къ тебЪ и твой государь. 


Государь-—св%телъ мЪсяцъ, Бухара—небо;— 
Гляди, восходитъ уже мЪсяцъ на небо! 


Государь— кипарисъ, Бухара— садъ;— 
Кипарисъ идетъ въ свой садъ! 


Пеня подфйствовала на эмира Несра [; воспоминаня о забытой 
родинф охватили его. Онъ велфлъ немедленно подать коней и, не дожи- 
даясь верховыхъ сапогъ, просто въ башмакахъ (61 музёе, ба кяфш), сЪлъ 
на своего коня и покинулъ Хератъ, чтобы скорьй поспфть въ Бухару. 
Ужъ за дв мили отъ Херата нагнали его и привезли ему сапоги. 


Съ художественной стороны для насъ цфннЪе въ творчествЪ Рудегя 
не панегирики, а общечелов$ ческая лирика. Онъ очень незаурядный п$- 
вецъ-гедоникъ и тоный, прочуветвованный лирикъ-эротикъ, въ общемъ 
естественный и простой и лишь временами не чуждый ходульности. 
Такъ-вкакъ РудегИ раздфлялъ вольнодумныя «карматсмя» воззрёня своего 
государя Несра П, то въ жизнерадостной его лирик мы видимъ полное 


нежелаше считаться съ предписанями Ворана, И мертвящей узостью 
правовзровъ: 
Ш&д з1,..-- —бАд. 
Веселись съ черноокими красавицами, веселись! 


Потому что м!ръ есть ничто иное, какъ пустая басня и вЪтеръ. 


Настоящему— надо радоваться, 
А о прошломъ не къ чему помнить. 
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МнЪ интересна лишь эта красавица, съ кудрявыми волосами, съ 
запахомъ мускуса, 

МнЪ интересна лишь эта красавица, съ лицомъ, что свЪтелъ мЪсяцъ, 
со свойствами хур!и. 


Блаженъ, кто и другимъ жить даетъ, и самъ жизнью пользуется, 


Злополученъ тотъ, кто ни самъ пользуется, ни другимъ не даетъ. 


Увы! этотъ м!ръ-вЪтеръ и облако. 
Подай же сюда вина, и— будь, что будетъ! 


Еще восхваленше вина: 


Ан ‘е91491 мей...-— —би-шинахт. 
Словно сердоликъ-— красно вино! Кто взглянетъ, 
Ръшитъ, что это и есть растопленный сердоликъ. 


Да и на самомъ ДЪЬлЛЪ сердоликъ и вино-—одно и то же вещество, 
Только, одно—въ твердомъ видЪ, другое— въ жидкомъ 1). 


Образецъ любовной тоски: 


Чун коште...— —н1йАз. 
Когда ты меня увидишь убитымъ, уста—сомкнутыми, 
И т5ло—лишеннымъ души, чуждымъ желанйй,— 


Тогда присядь къ моему изголовью и ласково скажи: 


„О ты, кого я убила, и теперь каюсь!“ 


Кром панегиризма и гедонико-эротическихъ мотивовъ, имфется въ 
лирикз Рудемя и рефлекоя, и пессимистическое морализаторство въ духз 
Шевида Бельхекаго. Возможно, что этотъ мотивъ особенно развился у 
него подъ старость, когда онъ потерял богатство и впалъ въ нищету. 
Катастрофа въ жизни Рудегя, надо полагать, находится въ связи съ 
судьбою вго царетвеннаго покровителя, Неера П. Посл того какъ эмиръ- 
карматъ былъ низложенъ (943). и при дворз бухарекомь восторжестго- 
валь ханжа-везирь Сюламй, кончилась почетная роль Рудепя при дгорз, 
и ему въ наступившей нищет$ и подкравшейся старости оставалось только 
со вздохомъ вспоминать былые дни. По Данту, псотаге 1а Тецеца пеНа 


1) Срв. у Абу-Новаса (ок. 756-813) временъ Харуна-ар-Рашида, „Диванъ“, 
каир. изд. 1898, стр. 243 : 2-3. 
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пузега-—одна изъ злфйшихъ мукъ, и старчесыя элейи Рудея полны 
самого неподдфльнаго чувства: 


Ме-ра бесуд...— —буд 1). 
Выкрошились отъ старости, выпали мси зубы. 


А было время, сверкали они ослЪпительной СЪлизною!. .. 


Можешь ли ты предсгавить, красавица, съ лицомъ что свЪтелъ м$- 
сяцъ, съ волосами надушенными мускусомъ, 


Каковъ былъ прежде я, твой нынфшн]й рабъ? 


Много было изящньхъ дЪвушекъ, которыя въ него влюблялись 


И на вечернее свидан1е къ нему тайно выходили. 


Много было сердецъ, которыя отъ его поэз1и дЪлались мягки словно 
шелкъ, 


А прежде были тверды, какъ камень и накозальни. 


И ты, продавецъ вина, ты видишь нынЪшняго Рудегя. 


Не видалъ ты его въ ТЪ времена, когда онъ былъ однимъ изъ повЪсъ, 


Не видалъ ты его въ ТЪ времена, когда онъ привольно шествовалъ 
въ м!рЪ, 


РаспЪфвая пЪсни, какъ соловей, на тысячу ладовъ 2). 


Прошли ТЪ времена, когда его поэз!я заполняла весь м!ръ! 
Прошли тЪ времена, когда онъ былъ поэтомъ Хорасана! 


Теперь вЪкъ сталъ иной, и я сталъ иной. 


Творческая плодовитость Рудейя была басноеловна. Увфраютъ 3), 
будто Рудеги составилъ одинъ миллонъ и четыреста тысячъ стиховъ 
(т. е. 700.000 двустиш),—«изъ которыхъ, къ ечастю, до насъ дошла 


1) Извлекаю лишь н®которье стихи изъ элег!и, дЪлаю пропуски. 

2) Незар-дастан==©ъ тысячею повЪстей, обычный эпитетъ соловья. Оттого 
перевод Дармстетера („Ог1а!тез“ стр. 25): „И щай Гроште 4е МШе Н!зютез“ со- 
вершенно не вфренъ. Но ужъ совсфмъ дико звучитъ данное сюда Дармстетеромъ 
пояснен!е: „Ге Пуге де Ка!!]!а, огмдте 4е МШе е{ ипе Ми! {5“, 

3) См. напр. въ „Гар1х-и Гоз1д6“ ХУ в., гл. У, № 32. 
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только какая-нибудь тысяча», — ядовито замфчаеть Хорнъ 1). ВполнЪ воз- 
можно, что въ такой масс$ стиховь многе, дЪйствительно, были слабы, 
водянисты и не заслуживаютъ сожалфн!я своей потерей. Но,—это ужъ 
несомнфнно къ сожалЪню, — совефмъ не дошла до насъ, за исключенемъ 
маленькихъ цитатъ, эпическая работа Рудег1я: стихотворное изложене 


«Валилы п Димны», сдфланное имъ (ок. 932 г.?) по поручению эмира 
Несра П. 


Дакыкый (уб. ок, 977), поэтъ-классикъ второй головины саманидскаго вЪка, и 
его плеяда. 


И лассическимъ поэтомъ начала, второй половины саманидекаго пер1- 
ода является поэтъ-зороаструецъ, немусульманинъ Дакыкый (Уб. ок. 
977), предшественникъ Фирдовая въ обработкф иранскаго нашональнаго 
э1оса: «ШаВ-намб». Составленную Дакыкыемъ исторю царя Гоштаепа, 
(авест. Виштаепы), котораго обратилъ въ свою религю пророкъ Зердоштъ 
(Вороастръ, авест. Заратуштра), Фирдовай цфликомъ внесь въ свою 
«ШаАВ-намё» °). Но Дакыкый взялся за эпосъ въ самомъ концЪ своей, 
внезапно прервавшейся жизни, и взялся по порученю нововзошедшаго 
бухарекаго эмира Нуха П (976-997). До того же времени Дакыкый широко 
былъ извфстенъ какъ талантливый лирикъ, беззаботнаго, гедоническаго 
направленя: 

— Дакыкый четыре вещи выбралъ 
Изъ всего м!ра, хороши ли онЪ или плохи—все равно: 


Рубиновыя уста, стонушую мелод!ю лютни, 
Кроваво-красное вино и религ!ю Зороастра,— 


говоритъ поэть самъ про себя 3). 


Кашк!...-—- —н1с11, 


О если бы въ м!ръЪ не было ночи, 


1)Р. Ногп: СезсЬ. 4ег регз. [Щег. (1901), стр. 73. Онъ, вЪроятно за Джам!емъ 
ХУ вЪка, говоритъ о миллюнЪ и трехстахъ тысячахъ (т.е. даетъ Рудегю на 
сто тысячъ стиховъ меньше). 

2) Въ связи съ Фирдовсемъ, намъ придется еще разъ вернуться къ Дакыкыю 
въ особой большой главЪ, посвященной Фирдовс!ю, и дать тамъ „Экскурсъ о Дакы- 
кыЪ“. Тамъ указывается и библ!ограф!я, огносящаяся къ Дакыкыю. 

3) „Деда! чар хислет...... 9 зишт1“. 


182 ДАКЫКЫЙ, УБ. ОК. 977, И ЕГО ПЛЕЯДА. 


Правда, на душЪ моей не было бъ раны, словно отъ скорпоньяго жала, 
Не будь вьющихся локоновъ у моего друга, подобныхъ жалящихъ 
скорп!онамъ. 


Но не будь ямочки-звфздочки подъ губою у него, 
Не посчастливилось бы мнЪ всю ночь сладко бесЪфдовать со звЪздою. 


И не будь весь онъ согканъ изъ прелести, 


Душа моя не была бы вся соткана изъ любви къ нему. 


И если бы мнЪ судилось жить безъ друга, 


То дай Госгоди, чтобы совсфмъ мнЪ не жить! 


Ночь съ однимъ изъ такихъ отроковъ-друзей стоила Дакыкыю жизни. 
Около 977 года поэть былъ заколотъ любимымъ невольникомъ-турчен- 
комъ, и его задачу но обработкф «Ёниги царей» взялъ на себя, какъ 
знаемъ, другой велиьй хорасанецъ Фирдовей '), закончивший ее посл$ 
многихъ Лётъ труда почти одновременно съ падешемъ саманидекой 
династии. 


Между двумя главными саманидекими классиками, Рудегемъ и Дакы- 
кыемъ, и посл Дакыкыя до конца династи саманидовъ есть цзлая цъпь 
очень талантливыхъ и интересныхъ поэтовъ, далеко притомъ не моно- 
тонныхъ и не однородныхъ по настроеню; не даромъ эпоха Саманидовъ 
считается золотымъ вЪ ком ъ персидской поэзи. 


Интересенъ напримфръ бывш! восхвалитель эмира Несра И (914- 
943), Абуль-Аббасъ Зенджи Бухареый; онъ, задолго предвосхищая 
французеый принципъ: «Ёе го] езё шог-— уе |е го!»— оплакалъ свергну- 
таго и погибшаго эмира Несра П (943) въ такой искусной элейи, каждый 
стихъ которой содержитъ и тоску объ ушедшемъ эмир, и привЪфтетвен- 
ную похвалу его преемнику и сыву Нуху [ ибнъ-Нееру (943-954). Вос- 
хвалитель сл5дуюшаго эмира Абдельмелика 1 (954-961) Ме‘’руфий 
БельхскЕ!ИЙ залвлялъ, въ стилЪ арабской «Хамасы», что эмиръ— 
для враговъ горьый колоквинтъ, для друзей—медъ. ДолголтЙ эмиръ 
Нухъ | (976-997, современникъ Себоктегина Газневидскаго) восхвалнемъ 
быль Гезйл! емъ Лукярскимъ, который, какъ и Дакы- 
кЫЙ, въ области любви прославлялъ отроковъ, въ частности— прелести 
одного курдокаго мальчика. 


1) Это мы будемъ видЪфть ниже съ подробностью, 
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Замфчателенъ Абу-Тавиръ Хосреванитй, пессимистъ, от- 
пускавш!й эпиграммы на состарившагося Рудеги (ум. ок. 954), отпускав- 
ШЙ эпиграммы и на т$хЪ, кто окружаль его собственный смертный одръ: 
«Четверо безсильныхъ людей окружаютъ меня, и нЪтЪ мн отъ нихъ 
проку: лфкарь, святой старецъ, звфздочетъь и колдунъ,—со своими сна- 
добьями, молитвами, гороскопами и талисманами». ВЪ скорби Хосреваня 
о бренности мра звучитъ иногда мистицизмъ. Самъ Фирдовей впослЪд- 
ств!и, горюя объ ушедшей юности, ечелъ достойнымъ закончить свое 
стихотворен!е ссылкой на Хосреван!я: «И повторяю я стихъ Хосреваня: 
«ГдЪ ты теперь, моя юность! ГдЪ ты теперь, моя юность! Дер1г&, джеванИ! 
дер!г&, джеванИ» 1). 


Й поэтамъ покровительствовалъь (въ томъ числ Дакыкыю, уб. ок. 
977) и вамъ былъ хорошимъ поэтомъ воинственный, храбрый и литера- 
турно образованный князь Абуль-Хасанъ АлШ эль-Эгачи, онъ, пови- 
димому, управлялъ Кирманомъ (на ю!$ Хорасана), т. е. дворъ его быль 
Довольно Далеко отъ саманидекой столицы Бухары. 


Изъ другихъ князей-меценатовъ, нодчиненныхъ саманидамъ, выдЁ- 
ляется династя Феригунидовьъ, въ ДжузджанЪ, къ западу 
отъ Бельха. «Собране лЬтописей» везиря Решидеддина ХИ в. обриеовы- 
ваетъ литературныя заслути Феригунидовъ Х вфка не ниже, чфмъ сама- 
НИДСЕЯ: 

— Страна Джузджанъ во время правлен!я Саманидовъ принадлежала 

роду Феригуна въ непрерывной наслфдственной преемственности отъ отцовъ 
и дъдовъ. Всзвышенность ихъ стремлен!й, глубина ихъ щедрости достигали 
степени, которую трудно даже постичь и представить. ПредЪлы ихъ области 
стали цЪлью, къ которой стремились люди другихъ мЪстностей, литераторы 
другихъ странъ. Благодаря шедрости Феригунидовъ, цфны на стихотворен1я 
сгояли высоко.... НаиболЪе достойные, наиболЪе образцовые люди м!ра стано- 
вились вмЪстилищемъ ихъ благодЪян!й и питомцами ихъ щедротъ,— 


— говорить цвфтисто везирь Решидеддинъ 2). Изъ поэтовъ, покровитель- 
ствуемыхъ Феригунидами, интереесвъ Менджийкъ, въ язык кото- 


раго были рёдыя выраженя— или арханчныя, или далектичеекя мфет- 
ныя. Ихъ плохо понимали ужъ какой-нибудь вФкЪ спустя. 


1) Прр Хосревания см. Герм. Этё: „Еап Ше4дег Квизгамап!"$“ въ 
ЗИНгипазБегсЩе 4ег Бауг15спеп Ака4депие 1873, стр. 654 и слфд. 

2) См. выписку изъ Решидеддина съ переводомъ А. Гуманскаго въ „Запискахъ 
Восточнаго Отдфлен1я“, т. Х (1897), стр. 128-129. 
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Стихи въ защиту мира, противъ войны и раздоровъ и въ похвалу 
идеальному братству людей, писаль Абуль-фетхъ Бостский 
(изъ округа ШандаВара), ум. въ 1009 г. Онъ—и арабеый поэтъ, очень 
вычурный, съ игрой словами *). 


Мюбовь къ ближнимъ воспфваль и Ме‘нев 1 Й-бухарецъ, поэтъ 
полный возвышенных и оригинальныхъ мыслей, чему соотвфтствовало 
и его прозвише («ме‘на»==емыслъ, идея). Онъ-—понятно—ужъ изъ млад- 
шей плеяды Дакыкыя, равно какъ другой его сотоварищъ Абуль-Моэййедъ 
Ровнекый Бухарсый; этотъ второй при взглядЪ на ногти милой, 
окрашенные по восточному обычаю хенною, представлял себф, что крас- 
ный этоть цвфтъ—кровь его сердца, растерзаннаго милою. 


Аскеть Абу-Исхакъ (Абуль-Хасанъ?) КисатТИ Мервсюй (род. 
953, ум. въ глубокой старости въ Х| вЪк$) ?) сперва быль очень жизне- 
радостный поэтъ, а потомъ проникся пессимизмомъ и аскетизмомъ. Въ 
его любовной и нёжной лирик$ бываетъ немало искусственности и вычур- 
ности, но иногда она трогательна по изяществу: 


Голь..._ -нейм-и голь. 
Роза—благо, даръ ниспосланный изъ рая. 
Люди дЪлаются благороднЪе, очутившшись среди розъ. 


О, продавецъ цвфтовъ! Къ чему ты продаешь розу за деньги? 
На вырученныя деньги чтб ты можешь купить цъннЪе розы? 


Замфчательна старческая элейя Висай, гдЪ онъ скорбитъ о своей 
жизни, безплодно прожитой подъ верблюжьимъ бременемъ, въ качествЪ 
раба своихъ дЪтей, въ оковахъ семьи, и, подводя жизненные счеты, ви- 
дитъ всюду только дефициты и невозвратное банкротство: «Гозаши!м о 
гозешт!м о буден! Веме буд»›=«Я провелъ жизнь, и самъ прошель,—и 
все, что должно было быть, было» 3). Шейху Висаю принадлежать также 
стихотворныя восхвалешя Амя и 1% шитекихъ имамовъ. 


1) Про Абульфетха Бостскаго см. у Броккельманна: СезсВ. 4ег 
агаБ. [1Нег. | (1898), стр. 251, иу Брауна: А ПЕ. 613. оЁ РегЗа, 11 (1906). стр. 98-100. 

2) Съ Кисаемъ имЪфлъ столкновеншя уже въ Х! вЪкЪ Насир-и Хосровъ 
(род. 1004, ум. 1088), о которомъ подробно см. ниже. 

3) О Кисат!Ъ см. прежде всего статью Эт6: „Пе Шефдег 4ез К1з4”“ въ 
ЗИНгипазБенсЬе Чег Баугзспеп АкКа4депие, рНИоз.-рН 01. С]аззе 1874, стр. 133-153. 
Статья нуждается въ поправкахъ, и онь частью сдЪланы самимъ же Этё въ 
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‘Омара Мервекитй (ум. въ ХТ в, послЬ саманидовъ) 
знаменитъ своимъ гемальнымъ двустишемъ о пфенф, которая цфлуетъ 
уста поющей красавицы: 


Хотьлъ бы я спрятаться въ своемъ стихотворен}и, 
ЧтоЗы поцЪфловать тебя въ губы, когда ты будешь его пЬть \), 


а ВМЪСТВ съ тЬмъ онъ былъ извфестный ученый-астрономъ:— «Малое 
количество научности удаляетъ человфка отъ поэзш, а большое количе- 
ство научности опять ведеть къ ней», выражается по этому поводу 
Дармететеръ ?). 


Если въ 1-ой половинф Х вфка центральное меценатекое имя было 
эмиръ Несръ И съ везирями Джейваюемъ и Бель‘эмемъ Старшимъ (ум. 
940), то во второй половинф Х вфка парственными покровителями вебхъ 
этихъ поэтовъ-лириковъ (съ Дакыкыемъ въ центр) были преимущественно 
два саманидсые государя: Мансуръ 1 ибнъ-Нухъ (961-976) со своимъ 
везиремъ Бэльэмемъ Младшимъ (ум. 996) и современникъ Себоктегина 
Газневидскаго Нухъ П ибнъ-Мансуръ (976-997). Въ политическомъ отно- 
шени ихъ царствоване было уже эпохой ослаблен1я саманидекой династ1и; 
газневидъ Себоктегинъ держалъ Хорасанское воеводство въ своихъ рукахъ 
и оказывалъ политическое давлене даже на внутрення дла Бухары; но 
въ культурномъ отношени это и былъ самый высовЙ подъемъ. 


„Сгип4г!5$ ег 1тап. РЬо].“ П {1896, стр. 281). По матер!аламъ Этё, хорошая харак- 
теристика поэта у Дармстетера: „[ез огашез Че 1а роёзе регз.“ (1887, 
стр. 45-50). Гожеу Пицци: „Зюна 4еПа роез. регз." | (1894, стр. 74-76) съ пере- 
водомъ образцовъ на стр. 135-136, персидсюй текстъ которыхъ см. у него въ 
хрестомат!и (1889), стр. 62-64; тексты перепечатаны арабскими буквами въ „Образ- 
цахъ“ Абд. Гаффарова (М. 1906). Важныя поправки къ Этё и новыя данныя у Е4\. 
Вгомтпе' а: „А Ш. 134 оЁ РегзЗа“, т. И (1906, стр. 160-164), причемъ Браунъ 
касается Киса!я въ пер!одЪ газневидскомъ. 

1) Омара могъ заимствовать этогъ образъ изъ арабской поэз!и перса Вашшёра 
ибнъ-Бюрда (ум. 783), у котораго есть нъчто въ этомъ же родЪ. См. „Китаб аль- 
агани“, 1-е изд., т. 1], стр. 33:8-9, и русск!й переводъ у меня въ „Арабской литературЪ 
аббасидскаго пер!ода`. 

2) „Огдтез“ (1887), стр. 56 Цаже въ ХУ в. Джам!й съ восторгомъ говорилъ 
о знаменитомъ двустиш!и ‘Омары Мервскаго (см. предисл. къ автографу Джам:я, 
изд. бар. Розеномъ въ описан1и перс, рукописей Петерб. Мин Ин. Дьлъ, .1886, 
стр. 230: 20-24). 
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Персидская поэз!я Х в. у государей зап. и южн. Перс и— БовейВидовъ. 


Саманидекое государетво, т. е. восточная Перея (Хорасанъ, съ гг. 
Нишапуромъ, Мервомт, Хератомъ, Бельхомъ, и Трансокс1ана съ г. Бухарбю), 
было истиннымъ мТеторожденемъ новоперсидской гоэзи Х в. Въ запад- 
ной и южной Переи, которая въ Х вфкЪ находилась подъ удёльной 
влаетью дейлемекаго дома Бовейвидовъ, литературное движен!е, несмотря 
на персидскую кровь государей и ихъ пИизмъ, сказывалось преимущест- 
венно на языкЪ арабскомъ. Не составляла исключен!л, въ общемъ, и лите- 
ратура художестгенная. Ширазъ, Испаванъ, Рей (=—ТеБранъ), коренныя 
персидек1я области, были солидными центрами арабской литературы 1), не 
худшими, пожалуй, чфмъ арабекй Багдадъ, который тоже входилъ во 
владён!я бовейвидовъ, какъ одна изъ бовейВидекихъ резиденций. Посто- 
янное, близкое культурное общее южной и западной Пери съ куль- 
турнымъ арабекимъ центромъ Багдадомъ и не было ли одною изъ непо- 
слЪднихъ причивъ подавляющаго влявя арабизма на бовейвидскую му- 
сульманскую литературу? ?} Зороастрйпы же, которыхъ въ южныхъ вла- 
дъшяхъ БовейБидовъ было много, продолжали, разумтетея, хранить лите- 
ратуру перлевйскую, не заботясь о новоперсидекой. 


Все же, и бовейридская Пермя не совеБмъ устранилась отъ той 
новоперсидской литературной жизни Х в., которая дфятельно развивалась 
въ Перми саманидской. Рей (приблизительно нынфшы!й ТеБранъ), близыйЙ 
КЪ саманидскому Хорасану, былъ повидимому важнфйшимъ меценатскимъ 
центромъ, гдф и новоперсидск!е поэты, хотя бы захояйе изъ саманидекаго 
Хорасана, находили себ покровительство. У удфльнаго  бовейвида 
Рокнеддовле Рейскаго (ум. 976) былъ довфренный везирь, родомъ изъ 
Тал[а]кана (т. е., 6. м., Хорасана) 3), а сынъ этого везиря, въ будущемъ 
тоже везирь, состоялъ въ тЁсной дружбЪ съ сыномъ государя и носилъ 
поэтому прозвище «ас-сахы б»—=«наперсникъ». Подлинное имя этого 
молодого рейскаго «саёхыба» было Исмаилъ ибнъ-‘Аббадъ 
Талаканекй (род. ок. 936, ум. 995; везиремъ былъ, кажется, съ 977 г.). 


1) Между прочимъ, составлен1е огромнаго свода классической арабской поэз!и: 
„Китаб аль-агани“ (ок. 963 г.) есть дфло испаранца, положимъ, чистокоовнаго араба. 

2) Саманидская Бухара, какъ высоко она тоже ни стояла въ смыслЪ арабизма, 
не была такъ тЪсно связана съ Багдадомъ. 

3) Есть Гал[а]нанъ въ Хорасанф, къ сЪверу отъ Херата, къ югу отъ Мерва; 
есть Талаканъ возлЪ Казвина, т.е. недалеко и отъ Рея. 
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Былъ это человёкъ въ высокой степени образованный; когда саманидъ 
Нухъ И (976-997) хотфль переманить Сахыба ибнъ-Аббада отъ бовей- 
Видовъ ЕЪ себЪ на везирство же, Сахыбъ отвфтиль, что для перевозки 
одной лишь библлотеки понадобилось бы ему 400 верблюдовъ 1). Превос- 
ходный арабсмй филологъ, поклонникъ классической арабекой поэз1и (онъ 
многотомную «Ёитаб аль-агани» всюду возилъ съ с0бою въ дорогу), 
ибнъ-‘Аббадъ сочувственно относился и &Ъ п0эз!и новоперсидекой. 


Источники свёдёй про Сахыба ибнъ-‘Аббада: 


1) главный и очень подробный источникъ— арабская 
антолоя «НР ет1тмет ад-дайв р» Та‘алибя Ниша- 
пурскаго (род. 961, ум. 1038), т. Ш, гл. 3 (по дамаескому 
изданю ч. Ш, стр. 31-118). 

2} ибнъ-аль-А н5бар!1Й месопотамецъь (1119- 
1181): словарь филологовъь «Нозвет аль-алибба», литограф. 
каир. изд. 1294—1871, стр. 397-401. 


3) Якутъ (1119-1229): бюграфич. словарь «Иршад 
аль-ар1б», т. П (Лейд. 1909, въ Гиббовой сери), стр. 273-342. 
Эта обширная статья ниЕЗмъ еще не была использована. 


4) ибнъ-Халликянъ (1211-1282): 61отра- 
фич. словарь «\афайат», по каир. изд. 1310—1898, т. | 
етр. 15-76—англ. перев. Слэна, т. | (1843), стр. 212-217. 


Европейск1я работы (не считая очень 
старыхъ, какова статья «Бареь Веп Ефа4» въ словарф Эрбло 
ХУП в. и замётка Рейске ХУ в. въ «Аппа!ез Миепие1» 
Абульфыды, т. |, 1790, стр. 586): | 

А. Е. Мевгеп: Пе Веюйк ег Агабег (Вна 
1853), стр. 263. 


Наш шег-Рагазка | [: Мегабгоеземев(е ет 
Агарег, т. У (1854), стр. 649-655 (по «Йет!ме») и 115-118 
(по ибнъ-Халликяну). 

@. Е | се[: ШМе сталииаИзеВев ЗсйШеп 4ег Агарег 
(Лпц. 1862), стр. 240-242. 

[В юстенфельдъ въ «Ме @езсыевзевге ег 
Фег Агарег ип@ 1ге \егКе, Гётт. 188, допускаеть совершенно 
непонятную ошибку: онъ, стр. 44, строка снизу б-ая, назы- 


г 


1) Источникъ сообщен!я—грамматикъ Фарис1й изъ круга Сахыба, отъ котораго 
черпаетъ Та‘алибй Нишапурскй (род. 961). См. „Йет!ме“, дамасск. изд. т. Ш, 
сгр. 35-36. Очевидно оттуда—у ибнъ-Халликяна {ум, 1282), егип. изд. 1310==1893, т. |, 
стр 76==англ. перев. Слэна |, 215. 
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ваетъ ибнъ-‘Аббала Талаканскаго везиремъ хамданида Сейфед- 
довли Алепиекато]. 


С. Вгоске | шапи: (езб№. 4ег ага. Иег. 1 
(1898), стр. 130-131. Перечислены сохранивийяея рукописи 
арабекихъ сочиненй Сахыба ибнъ-‘Аббада. 

Еам. Вгомпе А Ш. В. оЁ Регяа, | (1902), 
стр. 374-375 и стр. 463-467 раззии; т. Ш (1906), стр. 93-94 
и 102-103. 


—«йЯ не могу найти достаточно сильныхъ выражен», говоритъ 
антологистъ Та’алибйй Нишапуреюмй (961-1038), «чтобы надлежащимъ 
образомъ характеризовать ученость ибнъ-Аббада, его щедрость и велико- 
дуще». Число арабоязычныхъ поэтовъ, толпившихея при везирф ибнъ- 
Аббадь въ РеБ, было огромно (образцы ихъ хвалебныхь касыдъ въ 
арабской антологи Та‘алибя наглядно намъ это показываютъ), и переид- 
сые поэты тоже находили у него радушное покровительство. Бъ числ 
ихъ находились: 


Мантыкый (Мансуръ ибнъ-Амй Рейсы )—напыщенный, вы- 
чурный реторикъ, противополоя:ность очень естественнымъ поэтамъ Хора- 
сана '). Сахыбъ ибнъ-Аббадъ настолько однако цфнилъ его цвфтистыя 
хвалебныя касыды, что, когда къ бовейВидскому двору явился ок. 979 г. 
юный Бадгаззаманъ Хамаданскй (род. ок. 967, ум. 1008), будущий соста- 
витель извъетныхъ арабекихъ «макамъ», везирь для испытаня юнца въ 
тайнахъ высокаго арабекаго стиля предложилъ ему перевести арабекими 
стихами три персидскихъ стиха Мантыкыя. 


Абу-Абдаллахъ Мохеммедъ ДжонейдЕЙ, сверхъ панегири- 
ковъ везирю (частю арабскихъ), составлялъ по-персидеки вакхичесвя 
етихотвореня, въ честь вина. Онъ совфтуеть пить вино и при утреннемъ 
разевЪтЪ и на ночь; молоко, по словамъ Джонейд1я, хорошо для малень- 
кихъ дфтей, а старику подобаетъ пить вино °). 


1!) Образцы стиховъ Мантыкыя, почгрпнутые изъ тезкире ‘Овф!я ХИ] в., далъ 
по англ йски Эдв. Браунъ въ „А ]ЁЦег. 154. оЁ Регза“, т.:, (1902), стр. 463-465. 

2) Такъ-какъ Джонейдй помфщенъ въ „Лобаб“ Ов{!я ХШ в въ главЪ УПГ-ой, 
которая посвящена поэтамъ тапиридскимъ, саффаридскимъ и саманидскимъ, то Этё 
считалъ его за саманидскаго поэта, изъ предшественниковъ Рудемя, 
и пЪень его о винф называлъ „Чаз егз{е рэгэзсве \МештНе@“ (срв. и въ Сгип9г!53, П, 
1896, стр. 219). 
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Такимъ же поэтомъ «зу ль-лисанейн» (т. е. двуязычнымъ, арабскимъ 
и персидскимъ) бывалъ при бовейвидскомъ дворз Мохаммедъ ибнъ-Алй 
ХосревЕтй Серехсый. Родомъ онъ, судя по прозвищу '), быль 
хорасанецъ, а велъ жизнь странствующаго трубадура. За$зжалъ онъ въ 
бовеййиденя владфюи восхвалять везиря Сахыба ибнъ-Аббада, чаще од- 
нако искалъ покровительства и щедротъ у вассальнаго саманидамъ Таба- 
ристанскаго князя, з1ярида Кабуса ибнъ-Вешмгира (976-1012, иначе: 
Шемс-эль-ме‘али). 


При везирф СахыбЪ началь свою карьеру и Вямаледдинъ ПШен- 
даръ Рейск1й (ум. 1010), оставшйея придворнымъ восхвали- 
телемъ и въ первые годы регентства ас-Сеййиды, матери послЪдняго 
рейскаго бовейвида Междждеддовли (котораго въ 1029 г. свергъ султанъ 
Махмудъ Газневидсюй) 2). Въ разноязычномъ творчеств$ Пендара (онъ 
писалъ и по-арабски и по-персидски) интересны его опыты на д1алект$, 
на дейлемскомъ (гилянскомъ) сЪверно-персидекомъ нарёч и — 
черта, аналогию къ которой мы уже наблюдали у феригунидекаго (джуз- 
джанскаго) поэта Менджика 3). Творчество Пендара долго славилось и у 
потомства. Двфети лфтъ спустя, въ ХИ вБЕЪ, панегиристъ азербейджан- 
скихъ атабековъ эепиръ ФаръябЯ (ок. 1156-1201), желая себя превоз- 
несть, доказывалъ, что онъ выше Пендара Рейскато “). 


ИСТОРИЧЕСКАЯ И ИНАЯ НАУЧНАЯ ПРОЗА НА НОВОПЕРСИЛСКОМЪ ЯЗЫКЪ ПРИ 
САМАНИДАХЪ. 


Только съ саманидскихъ временъ мы имфемъ старёйцие дошедие 
до насъ образцы ново персидской прозы. 


Начатки примфнен1я новоперсидекаго языка для прозаическаго писа- 
ня, покамфстъ, совершенно неясны для насъ. Писали ли прозою раньше 
саманидской эпохи? Образчики новоперсидскаго стихотворства мы имфемъ 
еще отъ [Х вЪка: существовала ли тогда же и прозаическая письменность? 


1) Серехсъ—къ югу отъ Мерва. 

2) См. выще стр, 100-102. 

3) См. выще, стр. 183. У 'Овфя ХШ в. ньтъ образцовъ „дейлемскихъ” 
стихотворен!й Пендара. Одинъ образчикъ имфется у Довлетъ-шаха ХУ в. (гдЪ про 
Пендара см. стр. 42-44 по изд. Брауна, 1901). 

4) Въ правильномъ видЪ (у Довлетъ-шаха ХУ в. они извращены) стихи ЗеВира, 
Фаръяб1я цитируются у Брауна: „А Шег. 5154.", т. Ц (1906), стр. 417. 
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Одну, совершенно неожиданную отрасль письменнаго употреблен!я 
прозаической новоперсидекой рёчи мы можемъ уловить, пожалуй, еше въ 
[Х вБкБ. Но она—не у природныхъ персовъ, а у иранскихъ евреевъ. 
Вполнф возможно, что къ |Х вБку относится появлеше на новопереид- 
скомъ языкВ напр. 1удаистическаго Откровешя Данила ‘): оно, въ своихъ 
пророчествахъ, ясно доведено до временъ халифа аль-Ма’муна (313-833). 
Гудаистическе переводы извфетныхъ частей Библи на новопереидекй 
языкъ тоже могутъ восходить къ этому же раннему перюду. Въ лингви- 
стическомъ отношени эта персидско-еврейская пибь- 
менность, съ буквами еврейскими (не арабскими и не певлевйскими), 
выеоко интересна для филологовъ-ираниетовъ: евреи писали на новопер- 
сидскомъ языкВ безъ искусственныхъ мусульманско-литературныхъ ухищ- 
решй, близко къ простонародной рЪчи °). 


Главныя работы по игученю еврейско-пе р- 
сидской литературы: 


5. МишпК въ «Га Ве 4е Сайап» [Х, стр. 134-159, 
первый обратилъ внимане на эту литературу, причемъ отно- 
силъ Откровеше Данила къ ХИ вЪку. 


Н. Дофепрега: Регузейе беземеще Папе!з—въ 
Мерксовомъ «АгсШМу Ёг увзепзеваИеве ЕгРотзений® 43 АЦей 
Тезатенез», Жалле, | (1869-1870), стр. 385-447. Изданъ съ 
переводомъ текстъ Откровеня. 

Рац|[ 4е Габаг@е Регузбре Бел, ч. | 
(Гётт. 1884), еъ переводомъ Исайи, [ереми, [езекиля. Въ этому 
срв. Нельдеке въ «[егайзерез СештаМай» 1884, 
№ 26 (стр. 388-891) и Залеманнъ въ «Омен. 
ЫИегайитаЙ», | (1884-1885, стр. 74-86). 


7. Багшзцетег: а) статья въ «Веупе Сийдие» 
1582, пюнь (стр. 450-454);—6) Г’ ароса!урзе регзапе 4е Даше, 
въ «Ро еие 4е [6со]е @е$ ПВашёез 64ез» 1887, [85с. 13. 
Дармететеръ относить памятникъ къ монгольской эпохЪ, Х в. 

Е фм. Вгомпе А Шег. №5. оЁ Регяа, 1 (1902), 
стр. 479-480. Стоить за происхождене еврейско-персидекой 
литературы въ 1Х-Х в. 

Новыя цфнныя работы даетъ акад. В. Г. Залеманнъ 
ВЪ «Извфетяхъ» Акад. Наукъ. 


1) съ оригинала, конечно, арамейскаго. 

2) И въ другихъ странахъ аналогичныя еврейск]я произведентя не разъ оказы- 
ваютъ лингвистикЪ высокя услуги. Литература к!евскихъ жидозствующихъ ерети- 
ковъ, переведенная съ еврейскаго языка очевидно мЪстными евреями же, позволяетъ 
намъ проникнуть прямо въ базарную малорусскую рьчь ева ХУ вЪка. 
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Въ истори персидской. литературы еврейско-персидекая письмен- 
ность едва ли, однако, имфетъ какое-либо отношене. Сомнительно даже, 
знали ли персы [Х-Х вфка, что евреи пишутъ иногда и на новоперсид- 
скомъ языкф, а не только на своемъ священномъ. 


Что касаетея мусульманск о-персидекой прозы, то суще- 
ствован!е ся мы съ несомнфнностью констатируемъ только ок. половины 
Х в., тогда, когда персидское стихотворство давно ужъ достигло выео- 
каго разцвфта. Одною изъ первыхъ отраслей новоперсидекой прозы была, 
какъ увидимъ ниже, истортя. Раньше же того времени историче- 
ске труды саманидекаго государства, по крайней мЪрф тЪ, каше мы зна- 
емъ, оказываются на языЕВ арабекомъ. 


На двухъ изъ арабоязычныхъ произве- 
дей саманидской истор!ографи, по времени тоже ок. половины 
Х в, слфдуеть намъ остановить свое внимане прежде, ч$мъ 
касаться исторографи на языкЪ персидекомъ. Оба эти арабо- 
язычныя произведешя посвящены прошлой истори Бухары и 
Хорасана и занимательны, а потому, даже безъ умышленнаго 
желаня составителей, должны были содфйствовать укрфиленю 
сознательнаго персидскаго нац1онализма. ИзвЪстно, какую силу 
имють для возбужденя патротизма разсказы о прошломъ 
страны, хотя бы и на чужомъ языкЪ '). Оба труда впослВдетви 
(правда, уже въ ХГи ХИ вв.) были исиользованы или пере- 
работаны также на персидекомъ языкЪ и, такимъ образомъ, 
вошли даже въ прямую область персидской литературы. Арабо- 
язычные ихъ авторы _—Нершах1й и Селдям!й. 


Первый изъ нихъ, Мохемиедъ Нершах!й (ум. 959) 
поднесъ свою писанную по-арабски «Истор1ю Бухары» 
бухарекому эмиру-саманиду Нуху 1 ибнъ-Несру (943-954). Эта, 
арабская Нершах1ева «Исторя Бухары» до насъ дошла не въ 
подлинномъ своемъ видЪ, а въ персидской передфлкЪ ХИ вБка, 
съ сокращеюмями, изм5ненями, дополненями, съ сохраненемъ 
однако имени автора въ заглави: «Гар!х-и Не р- 
шах1› 3). Такъ-какъ персидекая передфльа ХИП в. пред- 


1) Вь истори славянскаго возрожден!я нач. ХХ в. сыграли первостепенную 
роль сочиненя на латинскомъ и н-мецкомъ языкахъ. 

2) „гАр!х-и Нершах!]!“ издана по персидски Ш, Шеферомъ: „Ое- 
5сйрНоп фородгар ие е{+ р!з3{ог1азе 4е ВоиКБага“ (Пар. 1892), а на руссёй языкъ 
переведена, подъ редакщей В. В. Вартольда, Н. С. Лыкошинымъ: „Мухаммедъ 
Наршахи, Истормя Бухары“ (Ташкентъ 1897; 123 стр.). посль чего и персидсвй 
текстъ переиздзнъ въ ТуркестанЪ {Бухара 1322=1904; 125 сгр.). Изъ характери- 
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назначалась для главы бухарскаго духовенства, то очень вфро- 
ятно, что первоначальный слишкомъ свфтеюй характеръ араб- 
скаго подлинника Х в. быль изрядно вытравленъ. Арабская 
Нершах1ева «История Бухары» трактовала, «о состояни Бухары, 
о ея достоинствахъ, прелестяхъ, 0бо всемъ, что есть въ Бу- 
харЪ и ея окрестностяхъ изъ удобетвъ жизни и что вообще 
до ноя относится», —словомъ, была чисто свЪтекаго характера, 
безъ релимозныхъ тенденщй, хотя при этомъ и приводились 
священные (конечно, выдуманные) хадисы со словъ, якобы, 
Пророка о превосходетв$ Бухары. Арабеюй елогъ Нершахля 
былъ очень витеватъ («очень краснорфчивЪ», какъ говоритъ 
нерсидсю передвлыватель ХИ в.), что, быть можетъ, въ тЪ 
времена даже нравилось и увеличивало кругъ читателей. 


Другой важный арабоязызчный историчесюй трудъ, хора- 
ванца [Абу-]Амя Селлямтя (ок. 955), родомъ изъ- 
подъ Нишапура, касается судебъ Хорасана и озаглавленъ былъ: 
«АТ-тар1х 41 ахбар умолат Хорасан» —=«И етория пра- 
вителей Х ораса на», т. е. тВхъ динаетй, кото- 
рыя властвовали въ Хорасанф, до саманидовъ включительно. 
Исторя Селлямйя была написана, несомнзнно, очень живымъ, 
интересвымъ елогомъ и содержала много бытовыхъ подробно- 
стей (авторъ былъ и беллетристь, и составлялъ сборники анек- 
ДотовЪ) 1), такъ что читалась, надо полагать, охотно, а зна- 
Читъ—возбуждала въ читателяхъь и мФетный патротизмъ. 
Она— очень небезельдное явлене въ исторюграфии 2). 


ВысокозамЪчательное примфнене персидской прозы седфлано было 
въ ХорасанЪ, въ г. ТусЪ (недалеко отъ нын. Мешйеда), коммис- 
с1ей ибнъ-‘Абдерреззака 957-958 года. Мохеммедъ 
Абу-Мансуръ ибнъ-‘Абдерреззакъ былъ саманидекимъ правителемъ Туса и 


сгикъ труда Нершах!я достаточно указать сжатую и выразительную на русёкомъ 
языкЪ у В. Бартольда: „Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашеств!я“ И (Спб. 1900), 
стр. 15-16. 

1) См. „Йеймет ад-дабр“ Та‘’Алиб1я Нишапурскаго (род. 961), дамасск. изд, 
1304—1885, т. 1М, стр. 29:4. 

2} „Истор!я Хорасана“ Се ллямя не сохранилась въ своемъ арабскомъ 
подлинникЪ, но именно она послужила главнымъ источникомъ для дошедщей до 
насъ персидской истор!и газневидца Гярдиз!я ХГ в. (о немъ см. ниже) и соотвЪт- 
ствующихъ отдЪловъ араба ибнъ-аль-Асира ХИ] в. (ум. 1232). Кром того пользо- 
ван!е Селлямемъ мы находимъ у персидскаго историка Джовейн1я монгольскихъ 
временъ (ХПШ в.; см. „Исторю Перси“, т. Ш, 1914, стр. 40-43) и очень сильно въ 
арабскомъ б1ографическомъ словарф ибнъ-Халликяна (ум. 1282). Указан!я эти см, 
въ „ГуркестанЪ“ В. Бартольда (1900), стр. 11, гдЪ есть краткая замфтка о Селлям!Ъ, 
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любилъ иранскую старину. въ глуби которой онъ, къ тому же, склоненъ 
былъ искать свою собственную генеалог!ю !). Одинъ вельможа озаботилел 
составить для него переводъ съ певлевекаго языка на новоперсидекй 
«Вниги владывъ» (=—еасанилекой «Хватай-намак»). Создана была для 
этой цфли коммисея изъ четырехъ зороастр@щевъ. Она не просто перево- 
дила сасанидекую «Хватай-намак» на новоперсидскую рфчь, но вносила 
также дополненя по другимъ пейлевйскимъ источникамъ. И такимъ обра- 
зомъ въ 958 году появилась на новоперсидскомъь язык п розаи- 
ческая «Шав-нам 6». Будущему стихотворному обработчику 
ея, Фирдовее, который жилъ тамъ же въ Тусё, было тогда немногимъ 
болыше двадцати лфтъ. Государемъ саманидекимъ, эмиромъ Бухары, былъ 
вЪ это времл Абдельмеликъ |! ибнъ-Нухъ (954-961). 


Ёъ сожалЪн!ю, прозаическая «Шав-нам6ё» 958 г. до насъ ве дошла. 
Самая старая прозаическая персидская книга, какую мы имфемъ въ ру- 
кахъ, состарлена пять лфтъ спустя (963). 


На престолъ Бухары взошелъ тогда братъ Абдельмелика эмиръ Ман- 
суръ [ ибнъ-Нухъ (961-976). Черезь два года послф своего ветупленя 
на престолъ онъ (963) поручилъ своему просвЪщенному везирю Бель- 
эмТою перевести съ арабскаго языка на персидсьй всеобщую историю 
Абу-Джа‘фара Мохаммеда ат-Табари, составленную по-арабеки съ 
полвфка тому назадъ. Бель‘эм1й не просто перевелъ, но и сократилъ рас- 
плывчатое, громоздкое и, оттого, не всегда легко читаемое арабское про- 
изведен!е. Эта Бельэмева передфлка: «Тар1х-н Теберь и 
есть первое историческое сочинене, какое сохранилось отъ Х вфка на 
новоперсидскомъ, а не на арабскомъ языкф ?). Белфдетв!е своей удобо- 
читаемости этотъ сокращенный переводъ Бель’эм!я сталъ въ широкой 


1) Заключить это позволяетъ своимъ сообщенемъ аль-Бигун1и (род. 973, 
ум. 1048). См. классическую работу Т. Нельдеке: „Раз 1гап:5сГе МаНспа!ероз“ въ 
„Сгип@т!55 4ег 1тап. РЬИо1.*, т. И (1896), стр. 144. 

3) Имъется съ персидскаго рукописнаго текста полный французск!й переводъ 
Н. ПХоепЬега: „Га сЬгог1аее 4е ТаБаг1“, 4 тт. (Парижъ 1867-1874). ВскорЪ же послЪ 
того Навалькишоръ въ Лакнау отлитографировалъ персидский текстъ. Не перепе- 
чагку ли его представляетъ „Тар!х-и Тебер!“, вышедшая въ КаунпорЪ (1896; 
800 стр. т-ЮПо)? У меня есть впрочемъ подозр®н1е, что послЪднее издан!е--нынфш- 


н@Ш переводъ съ арабскаго, а не Бел‘эмлевсюй. 
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непереводный персидеюй коранскй тефсиръ и фармакологя Моваффака 
Хератскаго) —это самые старые образцы персидской прозы, каве 
дошли до насъ. Датируютея они, какъ мы видфли, царствовашемъ эмира, 
Мансура | (961-976). Оть временъ его преемника, Нуха П (976-997), 
царствовавшаго долго и, собственно, закончившаго собою саманидекую 
эпоху, мы по случайносги не имфемъ прозаическихъ персидекихъ произве- 
денш. (Въ Х|! вЪЕЪ ихъ ужъ много). 


„Шав-нам6“— в нецъ всей саманидской литературы. 


Эмиръ Нухъ П ибнъ-Манеуръ (976-997) проелавленъ, мы ужъ ви- 
дли, какъ покровитель многочисленныхъ талантливыхъ персидекихъ по- 
этовъ. Но едва ли не наиболфе прославленъ эмиръ Нухъ Ш своимъ стрем- 
ленемъ возродить воспоминан!я о староперсидскихъ эпическихь бо га- 
тыряхьъ въ художественной новоперсидекой форм$. 


Мы упоминали о прозаической «Шав-наме». это 
тотъ прозаическй, дфловой новопереидеюй переводъ сасанидско-перлев!й- 
ской «Ёниги владыкъ», который былъ исполненъ коллейей 957-958 года. 
Эмиръ Нухъ П, едва взошелъ на престолъ (976), немедленно сталь забо- 
титься о томъ, чтобы прозаическый переводъ подвергся артистической 
стихотворной обработк$. Выборъ его палъ на поэта-зоро- 
астрйца, тоже вышеупоминавшагося, знаменитаго Дакыкыя. Да- 
кы`ый приступиль было къ этому дфлу, но вдругъ погибъ 1). ВмЪето 
него сейчасъ же взялея за это дЪло другой подданный саманидамъ поэтъ, 
велиый хорасанецъ Фирдовс!Й, но онъ работалъ не въ БухарЪ, 
а въ южной Перёи, по близости Испавана, у одного саманидскаго вель- 
можи. ПослБ боле чБыъ двадцатилтняго труда «Шай-намё» была готова, 
17 янв. 999 года, и посвящена этому саманидекому вельмож. 


И въ томъ же 999 году саманидское государство, въ моментъ высо- 
каго своего развийя и маторальнаго и духовнаго, только политически 
ослабфвши, было низвергнуто, и лФвобережныя области (Жорасанъ и 
другя) достались представителю нововыдвинувшейся династи газневид- 
ской султану Махмуду Газневидскому (998-1030), 
грубому тюрку, фанатику-сонниту. 


о ИНН 


1) См. стр. 182 ПодробнЪе будетъ р$чь о ДакыкыЪ ниже, въ главЪ о Фир- 
довсЬ и о его „ШАН-намё“, 


Выпуснъ ХХ!: Пстор!я Сасанидов» н завоеван!е Прана арабамн, съ указавемь главныхь 
моментовъ литературной истори христанъ-сирявъ и политической истории 
зассальныхь Ирану арабовт. Съ обзоромь источниковъ и п0с0бй и приложе- 
виемъ главы 0бъ Аршакидахь и Параш. Лекши 4. Ерымскаю. М. 1905. 
Ц. 2 р. Ид, 2-ое, 

Выпусиъ ХХИ: Пособе по арабскому языку лая студентовъ Лазаревскаго Института 
въ переволахъ съ русск. языка на арабсыи, М. О. Аттая. 1305. Ц. 76 к. 

Вылускъ ХХИИ: Трапезуплекая хроника, Михаила Папарета съ предислов!емъ, переводомъ 
и примбчанями 4. Хахачова. М. 1905. Ц. 1 р. 

Выпуснъ ХХУ и ХХУЕ: Талсюе этюды, ч. 1. Тексты и татско-руссый словарь. Вссв- 
Миллера. М. 1903. И. 1 р.—-ч. П. Грамматика. М. 1907. Ц. Фр. 

Выпуснъ ХХУН: Сказка о Камарсаземен® изъ 1001 ночи, полъ ред. М. Аттач. М. 1908. Ц. 75 к. 

Выпуснъ ХХУП: Мсторйя Турши и ея литературы, оть возникновен!я 10 начала раз- 

ы пвёта. А. Клымскаю. (Готовится.) Есть студ. литогр. изл. 1909. Ц. 1 р. 

Выпускъ ХХ!Х: Исторн Турши ни ея литературы, отъ разца$та до пачала упадка. 
А. Ерымскато: а) Золотой ХУТИ в. (М. 1910). Ц. Тр. 50 к;—@) ХУП-Я в. 
(печатается). 

Выпуснъ ХХХ: Исторя Армен!и. 1. Древи! перолъ. Г. Халатьяниа (лит.). М. 1910.Ц. Зр. 

Выпуснъ ХХХ: Матералы по трузинской апологи ао рукотисямь Х вЪка. Пад. А. Ха- 
ханов». М. 1910. Ц. 80 к. 

Выпуснъ ХХХИ: Исни крымскихь турокъ (съ переволом» и музыкою), А. Олесницкало, 
подъ редакшей Вл. Гордлевекало. М. 1910. Ц. 2 р. 

Выпуснъ ХХХИ: Малералы для изучен!я тайвой персилской секты „Люди Истины“ 
В. 0. Минорсколо. Часть 1. М. 1911. Ц. 3 р. 

Вылуснь ХХХ: Образпы османской пяродиой словесности. Вл. Гордлевскато. М, 1913 
(печатаются). 

Выпукъ ХХХУ: Арабская литература въ ‘очерках и образнахь А. Е. Ерымскало. 
1. Обвйй очеркъ истори араб. литературы. П-Ш. Доисламская поэа!я и ея кори- 
феи (съ обильными переводаин на руссвй языкъ). М. 1911. Ц. Зр. 50 к. 

Выпуснъ ХХХУ!: Арабская литература въ очеркахъ и образцажъь. [\". Хамаса (съ 'Тааб- 
батой-шярромъ и Шанфароп). \'. Хозейлитеюя стихотнореня. \1. „Книга ибсель“ 
Х ввка (печатается. ) 

Выпусиъ ХХХУИ: Абаиь Лахыкый, Иэъ ‘истори арабской повствовательной литературы 
инлоперсидскато характера. 4. Крымскаю. Приложезмя: Т) 'Арабсх. тексть 
Суя (нач. 900-хъ г.) по упикатной рукописи Хедивской бибзмотекы: 2) „Варлаамь 
и Тоагафъ“, истор.-зит. очеркъ. \1. 1913. Ц. 2 р. 26 к. 

Выпускъ ХХХУ: АнтохЯсюй патрархъ Макари ХУИ вЪка и его „Путешествие на 
Русь“ (Малеразы М. Аттаи, А. Олесниикао м А. Крымекато). М. 1918. Ц. 60 к. 

Выпуснъ ХХХИХ: Очерки половой османск. зитератур%, Вл. Гордлевекало. М.1912. Ц.1р.25к 

Выпуснъ ХЕ: Руководство пля научен! я османскаго языка, Г. Елички. Руеское пере- 
работанное издание поль редакшей Вл. Гордлевеказо. Москва (печатается). 

Выпуснъ ХЫ: Семь епящихъ отроковъ Эфесскихъ. Историко-литературный очеркъ н 
персполы арабснихь версй УХ в. 4. Крылескаго и М. Аттаи. М, 1914. 
И. 1 р. 50 к. 


Въ Правленм Лазаренснаго Института Восточныхь Языковъ имфются для 
продажи слфдующёя большею частю р ди! я изданя *): 


1) 75-1 Лазаревоваго Инстит. Вост. Яз. (1815—1890), исторический 

очеркъ 1". Аананова, съ приложенями и портретами, ЗО" > 1. бк. 
2) Тридцатил те Соешальныхь Классовъ Лазаревскато Инст. В. Яз., 

А. Хажанови съ 10 фототипическими портретами. М. 1903... 1,50. 
3) Еаталоль книгь и рукописей бибмотекъ Лазарев. Инстит. Вост. Яз-, 

а) библют. спешал. клас. и носточ. отдфл. фундам. библ. М.1888;— 

6) бибмотека Н. 0. Эмина, М. 1896;— в) бибмот. Г. И. Каванова, 

М. 1901; г) 4-ое добавлен. М. 1903. .... .за 4 выпуска 1, 50; 


*) Ифны книгъ назначены со включетемъ стоимости за ихъ пересылку; выпи- 
сывающе назоженным платежем ъ прилагаютъ сверху того отъ 15 ло $0 
коп. за каждую книгу, смотря ло вфсу. 


4) Объ искусствен. образован ларныхь словъ—М. Джафара. М. 1900. — р. 35 к. 
5) №. Аттал: а) Арабская хрестоматия. Казань, 1886 ....... ее 
8 = в) „Яалила и Димина“, переводъ съ арабекаго М. Аттая 
и М. Рябинина, съ введемемъ, ХГЛУ-+-285, М. 1889. 2,50, 
7 я г) Практич. руков. для изуч. арабскало яз. М. 1910... 3, — 
8} Каючь -1. Ерымекато къ переводамъ руководства Азжжач—М. 1907. — . 95 „ 
9] Таблица поправокъ 4. Крымекао къ руководству Аттан — въ 
У выпусвь -Трудовъ по востоков дю“ 1913 (ч. ПШ)... 2, -. 
10) 4. Ерымскай: а) Школа, образованность и литература росейскихь 
мусульманъ. Переводъь съ уалорусскато. М. 1905... — „50. 


11) „ бо АА а = (5,1888 №) 1,50, 
13) . в) (и В. Минорекмй): Очерки изъ истори востоковЪ дня въ 


ЗОВ и ва М. 1903.4. ао бе да а а — 50а 
14) „ |) Лекши по Корану. Суры етарёйшаго пергода (переводъ съ 

объяснениями). Изд. 2-в. М. 1905... ... — „89. 
15) „ д) Мусульманство и его будущность. М. 1899........ _. 80, 
16) „ е) Допозневное мазорусское издание (Льва, 1904)...... — „ 8 н 
17) „ ж) О квигБ пастора Г. Гаури: Исламъ въ его вённ на, жизнь 

его поелБдовалелей. М. 1896. с .о.-. о. — „20. 
18) „ 3) Очеркъ развития суфизма. М. 1895... еее. 1.) 


19) „ и) (ИБ. Миллерз). Веемусульманеюй униперситетъь при мечети 

Азхаръ въ Каирв, его прошлое, его современная наука, 

пезать и журнальвая дЪятельность (съ 2 рис. М. 1903). — „75. 
о ньь 1). Шат-наме. Львн. 1896 ще оао ии” —-ооОы 
21) ‚, в) Народы казки та вигадки. як воли блукають та перевер- 

таються. Переклах з апгиЙсько! хови. з Ёлоустона, з уво- 

гами Й додатками. Львув. 1896... еее — „60, 
22) „ л) (и Горетерз). Изъ иетори 1003 ночи. М. 1900...... — . 50, 
33) „ м) О бродячемъ сюжет турецкой сказки про удачлинаго само- 

званца— изъ сборника, И. КуношатздЕсь жеВл. Гордлевскало: 


Обзоръ турецкихъ сказокъ. М. 1900,........... [в 
24) „ н) Къ вопросу о старивныхъ малорусскихъ религюзныхъ ска- 

О ИНО О ОЖ с, Г О а — = 15; 
25) „ о) Поавнъ Вышенскй, его жизвь й сочинея!я. К. 1895.... — „5, 
36) „ п) О малорусекихъ отглагольныхь существительныхъ на енне 

В Тине. МО а ме а <оаыя _.%4, 
27) „ р) Отзывъ, представленный въ Академ!ю Паукъ, о книг И. Сте- 

шенка: Поэзя Котляревскаго. Спб. 1904 ....... — „20. 
28) „ ©) Филологя и Погодинская гипотеза (Судьбы клевскаго мя- 

лоруескаго нарёч1я ХТ-—ХУГ в.). Вевъ. 1904... ... {| та 
29) . т) Критера для палектоло“чно! класкаци староруських 

рукопись ты ЗОБ. м И. <. а 1.—. 
30) „ у) Древние - юепсю говорь. Спб 1907 (отг. изъ „Изв вет“ 

И И И О Л — „50, 
31) „ $) Укралнская грамматика, т. [, вып. 1-й—1 р. 10 к.; вый. 2-й 

НЕ б- п бол ВИ С бо — „ 65 „ 


32) „ х) Два любопычныхъ арабскихъ документа изъ козлекши А. Е. 
Крымскаго, Г. Чиркова, и Изъ области древне-арабской 
лирической поэззн, С. Олферъева. М. 1900 ....... —.50, 

33) „ ц) Къ описаню арабскихъ рукописей собрания А. Е. Крым- 
скаго: а} Изъ бейрутской церковной атописи; 6) Поле- 


мика мусульманъ противъ христаяъ М. 1907 г..... 1,50, 
34) Ва. т а) Константинопольек!я увеселеня (Карагёзъ и пр... г 
[и 0 908.9 „м ЕЕ ь Ца 


поз (съ приз. яеизл. сборника: „Гбз Йашым“). М 1983. 1, —. 


Цна 1 руб. 10 коп. 


Силадь издав!й (кромЪ вып. УТ) въ Правлев1и Лазар. Инст. В. Яз. вь Москва 
и въ матазинахь „Новато Времени“ и Карбасникова. 


